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OZET

SAHIN, Merve Nur. Instagram Kullamimi ve Kilo Damgalamasi: Farkli Instagram
Iceriklerine Maruz Kalma, Nesnelestirme ve Kilo Damgalamas: Arasindaki

liskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Kilo damgalamasi, obez bireyler igin yikici sonuglari olan ve diger damgalama tiirlerine
kiyasla sergilenmesi toplumsal olarak daha kabul goren bir damgalama tirlddr. Bu
nedenle, kilo damgalamasinin bilimsel yontemlerle incelenmesi ve anlasilmas: belirgin
bir nem tasimaktadir. Instagram’in ise, beden odakli yapisi nedeniyle, kullanicilarinin
kendilerini ve digerlerini nesnelestirmelerine uygun bir ortam sagladig: diisiintlmektedir.
Onceki ¢alismalarda, Instagram kullanimi ve kendini nesnelestirme arasinda ve ayrica
kendini nesnelestirme ve kilo damgalamasi arasinda pozitif yonli iligskiler oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu tez calismasinda ise, Instagram kullanimmin hem kilo
damgalamasi hem de kendini ve digerlerini nesnelestirme ile olan iligkisi arastirilmistir.
Ayrica farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin kilo damgalamasi, kendini ve
digerlerini nesnelestirme iizerindeki etkileri deneysel yoOntemler kullanilarak

incelenmistir.

Bu dogrultuda 18 ile 25 yas araligindaki {liniversite 6grencilerinin katilimci olduklari bir
korelatif ve iki deneysel c¢alisma yapilmistir. Korelatif ¢aligmada, internet tzerinden
katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari, kilo damgalamasi, kendini ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri 6l¢iilmiis ve bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Bulgular, katilimeilarin Instagram kullanim sikliklar1 ve kilo damgalamas: diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermistir. Instagram kullanim sikliklari, kendini
ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda ise pozitif yonll ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki elde edilmistir. Deneysel ¢calismalarda ise, katilimcilarin farkli Instagram
fotograflarina maruz kalmalarinin (ideal beden, obez beden ve uzay fotograflari) Kilo
damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeylerine olan etkileri
incelenmistir. Bunun igin ilk deneysel calismada katilimcilarin sinif ortaminda kilo

damgalamasi ve kendini nesnelestirme diizeyleri Olglilmiistiir. Ardindan laboratuvar
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ortaminda seckisiz olarak ii¢ fotograf grubundan birine atanmis ve bu gruptaki Instagram
fotograflarina maruz birakilmislardir. Daha sonra tekrar kilo damgalamasi ve kendini
nesnelestirme diizeyleri olciilmiistiir. ikinci deneysel calismada ise, ilk deneysel
calismanin siirecleri internet ortaminda tekrarlanarak kilo damgalamasi ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri incelenmistir. Deneysel g¢alismalardan elde edilen sonuclar,
katilmcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalarinin kilo damgalamasi,
kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeylerindeki degisimlerde

gruplararasi bir farklilasma yaratmadigini gostermistir.
Anahtar sozcukler

Kilo damgalamasi, nesnelestirme, kendini nesnelestirme, sosyal medya, Instagram
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ABSTRACT

SAHIN, Merve Nur. Instagram Usage and Weight Stigmatization: An Investigation of the
Relationship between Exposure to Different Instagram Contents, Objectification
and Weight Stigmatization, M. Sc. Dissertation, Ankara, 2020.

Weight stigmatization is considered a socially acceptable type of stigmatization, which
has devastating consequences for obese individuals. Therefore, it is important to examine
and understand weight stigmatization. It is argued that Instagram provides a suitable
platform for its users to objectify themselves and others due to its body-oriented structure.
In previous studies, it was found that there are positive relationships between Instagram
use and self-objectification, as well as between self-objectification and weight stigma. In
this study, the relationship between Instagram usage frequency, weight stigmatization,
objectification of self and others and also the effects of being exposed to different

Instagram photos on weight stigma, objectification of self and others were investigated.

In line with this objective, a correlative study and two experimental studies have been
conducted with university students between the ages of 18 and 25. In the correlative study,
Instagram usage frequency and levels of weight stigmatizaton, self-objectification and
objectification of others were measured via internet. Results showed that, there was not a
significant relationship between Instagram usage frequency and weight stigmatization but
there were positive relationships between Instagram usage frequency, self-objectification
and objectification of others. In experimental studies, effects of exposure to Instagram
photos on weight stigmatization, self-objectification and objectification of others were
examined. For this, weight stigmatization and self-objectification levels were measured
in the classroom. Then, participants were randomly exposed to different types of
Instagram photos in laboratory. After this, weight stigma and self-objectification levels
were measured again. In the second experimental study, the processes of the first
experimental study were repeated via internet and levels of weight stigmatization and

objectification of others were examined. According to results, exposure to different
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Instagram photos did not cause an inter-group differentiation on the changes in weight

stigmatizaton, self-objectification and objectification of others.
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GIRIS

1. BOLUM

Insanlar giinliik hayatlarin1 ve sosyal iliskilerini devam ettirebilmek igin gevreleri
hakkinda ipuclar toplamaya ihtiya¢ duyarlar. Cevreden edindikleri ipuglariyla sosyal
kategoriler olusturur ve davranislarini bu kategorilere gore diizenlerler (Craig ve Thorne,
2019). Bizimle benzer ozellikler tasidigina inandigimiz insanlart ve kendimizi ayni
kategoride goriir, onlarla yakinlasmak ister ve bu dogrultuda tutum ve davramislar
sergileriz. Ote yandan yara izleri, viicut sekli ve yiiz simetrisi gibi cevresel ipuglar
karsimizdaki kisiyi dis grup liyesi olarak gérmemize ve bir tehdit olarak algilamamiza
neden olabilir. Tehdit olarak algiladigimiz kisiden ise uzaklagmak isteriz. O kisiye karsi
tutum ve davramislarimizi ondan uzaklasacak bicimde sekillendiririz (Corrigan, 2006;
Fiske ve Neuberg, 1990). Ornegin Trawalter, Todd, Baird ve Richeson (2008) tarafindan
yapilan bir calismada, Avrupa kokenli Amerikalilarin, Afrika kokenli Amerikalilarin
yiizlerini ortiik bir bigimde tehdit olarak algiladiklart sonucuna ulagilmis ve iki grup
arasinda siiregelen anlagmazliklarin temelinde bu nedenin yatabilecegi one siiriilmiistiir.
Ornekte de oldugu gibi, sosyal kategoriler olusturulurken kullanilan 6zelliklerin temelsiz
ve genelleyici olmasi, karsidaki kisi ve gruplar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
durumu kavramlastiran “damgalama”, hedef aldig: kisiyi biitiin ve olagan bir insandan
kusurlu ve saygin olmayan bir kisiye indirgeyen ve itibarin1 kapsamli bir sekilde sarsan

yuklemeleri ifade eder (Goffman, 1963).

Damgalama, hedef aldig: kisilerin tasidiklar1 ya da tasidiklarina inanilan ayirt edici
ozelliklerden dogmaktadir (Crocker, Major ve Steele, 1998). Bu 6zellikler, kisinin belirli
bir ortam igerisinde degersizlestirilmesine ve adeta insandisilastirilmasina sebep

olmaktadir (Crocker, Major ve Steele, 1998; DeJong, 1980; Goffman, 1963).



Gegmisten giiniimiize pek ¢ok farkli grup damgalama hedefi olmustur ve olagelmektedir.
Bu gruplardan biri de obezlerdir. Toplumsal farkindaligin artmasiyla birlikte etnik koken,
din ya da cinsel yonelim temelli damgalama davranislarinda bulunmak, toplum tarafindan
kinamay1 gerektiren durumlar haline gelmis iken, obezleri hedef alan kilo
damgalamasinin sergilenmesi halen kabul edilebilir gorilmektedir (Falkner ve ark.,
1999). Kilo damgalamasinin dnyargt ve ayrimcilik konularinda artan toplumsal bilince
ragmen mesru goriilmesi, bu durumun altinda yatan nedenleri, farkli baglamlardaki

yayginligini ve etkilerini aragtirilmaya deger kilmaktadir.

1.1. KILO DAMGALAMASI

Obezite, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “yag dokusunun anormal bir sekilde artis1”
olarak tanimlanmistir. Bu tanim gergevesinde yapilan siniflandirmaya gore, viicut-Kitle
endeksi 30.0 ve Uzeri olan bireyler obez sayilmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii, 2000).
Fakat Diinya Saglik Orgiitii'niin yaptig1 bu tamimlama tibbi bir tanimlamadir. Sosyal
bilim aragtirmalarinda ise obez kavraminin kullanimi tibbi tanimdan farklilasmaktadir.
Bu arastirmalarda obez kavrami, toplum tarafindan ortalama iizeri bir kiloda goriilen
bireyleri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Puhl ve Brownell, 2003). Mevcut tezde de

sosyal bilim arastirmalarinda kullanilan obez tanim1 temel alinmistir.

Kilo damgalamasi, obezlerin toplum icerisinde normal Ustu kabul edilen kilolar
nedeniyle digerlerinden daha asagida ve degersiz bir konuma getirilmeleridir (Tomiyama,
2014). Boylece her insanin biricikligi géz ardi edilmekte ve obez bireylerin bir takim
olumsuz oOzelliklere sahip olduklarma dair genellemeler yapilmaktadir. ‘“Tembel”,
“acg0ozIu”, “siirekli yemek diisiinen”, “cekici olmayan”, “disiplinsiz”, “yetkin olmayan”,
“saldirgan”, “mutsuz”, “sosyal becerileri diisiik”, “az sayida arkadasa sahip”, “iradesiz”,
“aptal”, “cirkin”, “sorumsuz”, “igreng¢”, “tiksindirici”, “yumusak”, “terli”, “mide
bulandiric1” ve “gevsek” gibi 6zellikler obezlere yiklenen olumsuz 6zelliklere 6rnek
verilebilir (Goodman, Dornbusch, Richardson ve Hastorf, 1963; Harris, Harris ve

Bochner, 1982; Herbozo, Tantleff-Dunn, Gokee-Larose ve Thompson, 2004; Hussin,



Frazier ve Thompson, 2011; Keys, 1955; Klein ve Shiffman, 2005; Klein ve Shiffman,
2006; Maddox, Back ve Liederman, 1968; McDonnel ve Lin, 2016; Millman, 1980;
Monello ve Mayer, 1963; Puhl ve Brownell, 2001; Puhl ve Heuer, 2009; Puhl, Luedicke
ve Heuer, 2013; Sandberg, 2007; Sikorski ve ark., 2011; Techman ve Brownell, 2001;
Techman, Gapinski, Brownell, Rawlins ve Jeyaram, 2003; Wooley, Wooley ve
Dyrenforth, 1979).

Obezlere kilo damgalamasiyla birlikte yiklenen olumsuz 6zellikler, kiloya dayali dnyargi
ve ayrimciligi da beraberinde getirmektedir (Flint, 2019). Olumsuz ylklemelerden dogan
kilo dnyargist; bu onyargiy1 tasiyan kisinin obezlere karsit olumsuz bir tutum igerisinde
olmasidir. Bu olumsuz tutumun kendini davraniglar seklinde somut olarak géstermesine
ise kiloya dayali ayrimcilik denilmektedir (Brownell, 2005). Kilo iizerinden yapilan
damgalama, Onyargi ve ayrimcilik; cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte, yani insan
hayatinin her déneminde gdzlemlenebilmektedir. Ote yandan aile iliskileri, is hayati,
saglik alan1 ve medya gibi giinliik hayatin farkli yapilarinda da kilo damgalamasinin
mevcut oldugu goriilebilir. Bu boliimiin devaminda farkli hayat donemlerinde ve farkl

alanlarda kilo damgalamasinin varligina dair ¢caligmalara yer verilmistir.

Cocuklukta kilo damgalamasini inceleyen ilk ¢alismalardan biri Richardson, Goodman,
Hastorf ve Dornbusch’in (1961) 10 ile 11 yas arasi ¢ocuklarla Amerika’da
gergeklestirdigi calismadir. Arastirmacilar fiziksel 6zelliklerin kisiye dair algiy1 kuvvetli
bir bi¢cimde etkileyecegi hipotezinden yola ¢ikmiglardir. Calismada yer alan gocuklara
sadece fiziksel Ozellikleri farklilasan 6 cocuk figlrli gosterilmis ve bu figurleri en
sevdiklerinden en sevmediklerine dogru siralamalar istenilmistir. Bu 6 figur; herhangi
fiziksel bir engeli olmayan bir cocuk, koltuk degnekleri tasiyan ve sol dizinde destek olan
bir cocuk, tekerlekli sandalyede oturan ve bacaklari battaniyeyle orttli olan bir ¢ocuk,
sol eli olmayan bir ¢ocuk, agzinin sol tarafinda yaralanma olan bir ¢ocuk ve obez bir
cocuktan olusmaktaydi. Figlrlerin siralanmalarina bakildiginda, en az tercih edilen
figiiriin obez ¢ocuk figiirii oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bu ¢alisma Latner ve Stunkard

(2003) tarafindan tekrarlanmistir. Richardson ve arkadaslarinin elde ettigi sonugla benzer



sekilde, obez ¢ocuk figlrl sonuncu olarak oylanmistir. Ayrica gegen yillar igerisinde
obez ¢ocugu Sonuncu olarak oylayan cocuklarin sayisinda belirgin bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklarin %70’ obez ¢ocugu sonuncu ya da sondan ikinci siraya
yerlestirecek sekilde degerlendirmislerdir. Bir baska calismada farkli bir ydntem
izlenerek 6 ile 11 yas aras1 erkek ¢ocuklardan farkli beden tiplerindeki ¢ocuk siluetlerini
39 adet sifatla eslestirmeleri istenilmistir. Caligmada zayif, ortalama ve obez olmak iizere
Uc ¢ocuk silueti kullanilmigtir. Sifatlar ise “yaramaz”, “kirli”, “akilli” ve “caliskan” gibi
hem olumsuz hem de olumlu sifatlardan olusmaktaydi. Elde edilen sonuglara gore,
cocuklar genel olarak olumlu sifatlar1 ortalama kilodaki ¢gocuk siluetiyle, olumsuz sifatlari
ise obez gocuk siluetiyle eslestirme egilimi gostermislerdir (Staffieri, 1972). Bir diger
caligmada ise, 5 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklarin %86’s1 “sisman bir ¢ocuk olmak”

istemediklerini belirtmislerdir (Lerner ve Gellert, 1969).

Ayrica kilo damgalamasinin 3 yas gibi oldukga erken bir yastan itibaren sergilenmeye
basladig goriilmektedir. Cramer ve Steinwert’in (1998) yaptiklari1 ¢alismada, 3 yas grubu
cocuklarma yaramaz bir ¢ocuga dair bir hikdye anlatilmistir. Daha sonra farkli beden
tipindeki ¢ocuk siluetleri arasindan bu gocuga ait olabilecek silueti segmeleri istenilmistir.
Cocuklar genellikle obez cocuk siluetini segmislerdir. Ayn1 ¢alisma 4 yasindan buyuk
cocuklarla yapildiginda ise, 4 yas ve istli ¢ocuklarin obez oldugu i¢in bu silueti
sectiklerinin bilincinde olduklar1 gériilmistiir (Cramer ve Steinwert, 1998). 6 ile 10 yas
arasindaki erkek cocuklariyla yapilan bir arastirmada, c¢ocuklardan en yakin bes
arkadaglarini siralamalari istenilmistir. Sonuglara gore, obez ¢ocuklar en yakin arkadas
listelerine nadiren girebilmiglerdir (Staffieri, 1967). Daha sonra benzer bir ¢alisma hem
kiz hem erkek ¢ocuklariyla yapilmustir. ilk ¢alismadan elde edilen sonuglar tekrarlanmus,
obez cocuklar ¢ogunlukla en yakin arkadas olarak sec¢ilmemislerdir (Strauss ve Pollack,
2003).

Cocuklar giinliik hayatlarinin biiyiik bir kismini okulda gecirmektedirler. Dolayisiyla kilo
damgalamasina en ¢ok maruz kaldiklar1 ve kilo damgalamasin1 6grendikleri yerlerden

biri de okuldur. Okul ortaminda kilo damgalamasinin birincil kaynag1 ise akranlaridir



(Latner ve Schwartz, 2005). Finlandiya’da 12 ile 16 yas arasi ¢ocuklarla ger¢eklestirilen
bir ¢aligmaya gore, akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin %30’u obez ¢ocuklardan
olusmaktadir (Lagerspetz, Kjorkqvist, Berts ve King, 1982). Bir diger ¢calismaya gore ise,
cocugun viicut-kitle endeksi arttikga akran zorbaligina ugrama olasilig1 artmaktadir

(Janssen, Craig, Boyce ve Pickett, 2004).

Akran zorbaliginin yani sira, obez ¢ocuklarin akademik basarilarinin da ortalama kilodaki
yasitlarina oranla daha diisiik oldugu gortlmektedir. Obez ¢ocuklarin daha disiik notlarla
mezun olduklar1 (Datar, Sturm ve Magnabosco, 2004) ve zeka boliimii puanlarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Li, 1995). Bu durumun okul hayatlart boyunca maruz
kaldiklar kilo damgalamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir (Latner ve
Schwartz, 2005).

Obez c¢ocuklar aile iliskilerinde de kilo damgalamasina maruz kalabilmektedirler.
Yetiskin obezlerle yapilan bir ¢alismada katilimcilar, ailelerinin ¢ocukluklarindan beri
vicut formlarimin kabul gormedigini kendilerine hissettirdiklerini  belirtmislerdir
(Dickins, Thomas, Lewis ve Holland, 2011). Bir baska ¢alismada ise ebeveynlerden
cocuklarina hikayeler anlatmalari istenilmistir. Ebeveynlerin obez ¢ocuk hakkindaki
hikayede, normal kilodaki ¢ocuk hakkindaki ve engelli ¢ocuk hakkindaki hikayeye
kiyasla daha olumsuz yorumlar ve tanimlamalar kullandiklart goriilmiistiir (Adams,
Hicken ve Salehi, 1988). Ayrica aileler tarafindan yapilan kilo damgalamasi bazi
durumlarda kendini ailedeki ¢ocuklar arasinda yapilan ayrimcilik seklinde de
gostermektedir. Ornegin Crandall (1995) tarafindan Amerika’da gerceklestirilen bir
calismaya gore, aileler obez ¢ocuklarina, diger ¢ocuklarina kiyasla, tiniversite egitimleri

icin daha az maddi destek saglamaktadirlar.

Obez bireyler, ¢ocuklugun ardindan ergenlik donemlerinde de kilo damgalamasinin
hedefi olmaktadirlar. Ergenlige gegisle beraber ¢cocugun diinyasinda biiyiik degisiklikler
meydana gelir. Yasadig1 fiziksel degisimler, ¢gocugun odagmin biiyiik 6lgiide bedenine



yonelmesine sebep olur. Romantik iligskilere ve gekicilige dair bir bakis agis1 edinir.
Kendine 6zgii bir benlik gelistirmeye baslar. Ozellikle sosyal ¢evresi, arkadaslar1 ve onlar
arasinda ne sekilde kabul gordiigii benligini olusturmasinda biiyiik etkiye sahip faktorler
haline gelir. Sosyal kurallara uymak icin tzerinde hissettigi baski artar. Diger insanlarin
bedeni hakkindaki yorumlari cocukluga kiyasla daha fazla 6nem kazanir. Dolayisiyla kilo
damgalamasi ¢ocukluktan ergenlige gegen birey ilizerinde daha biiylik ve yikict bir etkiye

sahip olmaktadir (Mendle ve Koch, 2019; Neumark-Sztainer ve Eisenberg, 2005).

Alanyazinda ergenleri hedef alan kilo damgalamasina dair yapilmis c¢alismalar
incelendiginde, ergenlerin sistematik olarak kilo damgalamasina maruz kaldiklarina dair
pek ¢ok bulguya rastlanmaktadir. Ornegin, 50 obez ergen kizla Amerika’da yapilan bir
calismada, katilimcilarin tamami viicut formlar1 nedeniyle alaya ve reddedilmeye maruz
kaldiklarin1 rapor etmislerdir (Neumark-Sztainer, Story, Faibisch, Ohlson ve Adamiak,
1999). Neumark-Sztainer ve arkadaslarinin (2002) 4,746 lise ¢agindaki ergenle yaptiklari
bir diger ¢alismada ise kizlarin %25°i ve erkeklerin %22’si senede en az birkag defa

kilolar1 nedeniyle agagilandiklarini belirtmislerdir.

Ozellikle ergen kizlarin, ergen erkeklere kiyasla, daha fazla kilo damgalamasina maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Ortalama kiloda, obez olma riski tasiyan ve obez olan ergen
kizlarla yapilan bir ¢caligmada, obez olma riski tasiyan ve obez olan kizlar, digerlerine
kiyasla ¢ok daha fazla kilo damgalamasina maruz kaldiklarini rapor etmislerdir. Ayrica
bu kizlar, eger daha ideal bir kiloda olsalardi, daha fazla arkadaglari olacagini ve sosyal
¢evrelerinden daha fazla kabul géreceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir (Thompson
ve ark., 2006). Bir diger ¢alismada ise obez ergen kizlarin, obez olmayan yasitlarina
kiyasla daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar1 gériilmiistiir (Janssen, Craig, Boyce
ve Pickett, 2004). Sobal, Nicolopoulos ve Lee’nin (1995) obez ergen kizlarin romantik
iliskilerine dair yaptiklar1 bir ¢alismaya gore, obez ergen kizlar yasitlarina gore daha az
flort etmektedirler ve mevcut romantik iliskilerinden daha az memnun olduklarimni
belirtmektedirler. Eisenberg, Neumark-Sztainer ve Story’nin (2003) kilo damgalamasinin

ergenlerin duygusal iyilik halleri tizerindeki etkisine dair ¢aligmalarindan elde ettikleri



bulgulara gore, obez ergen kizlarin %50’si kilo damgalamasi nedeniyle intihar hakkinda

diistindiiklerini, %25°1 ise intihar etme girisiminde bulunduklarini belirtmektedirler.

Ergenligin sona ermesiyle beraber birey geng yetiskinlige adim atar. Bu dénemin belirgin
hayat degisimlerinden biri ise yasamini strdirmek icin bir meslek edinme ve is diinyasina
giristir. Ancak kilo damgalamasi obez bireyleri ¢ocukluk ve ergenliklerinde oldugu gibi
is hayatinda da hedef almaktadir. Ise alim, meslektaslariyla olan iliskiler, terfiler ve
zamlar obezlerin is hayatlarinda kilo damgalamasina maruz kaldiklar1 siireglere 0rnek

gosterilebilir (Puhl ve Heuer, 2009).

[se alim asamasinda kilo damgalamasimin karara olan etkisini incelemek igin sik
kullanilan yoéntemlerden biri, katilimcilara bir ise alim senaryosu verip hangi adayi
sectiklerini ve nedenlerini sormaktir. Bu yOntem kullanilarak yapilan g¢aligmalarin
cogunda obez calisanin, kendisine denk niteliklere sahip, fakat farkli viicut formlarindaki
calisanlara gore daha az seg¢ildigi goriilmistiir (Roehling, Pilcher, Oswald ve Bruce,
2008). Ornegin, Brink (1988) tarafindan Amerika’da gerceklestirilen ¢aligmada,
tiniversite 6grencilerine bir 6gretim gorevlisini ige alacaklar bir senaryo sunulmustur.
Etnik koken, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi ve kilo dgretim gorevlisi se¢imini
etkileyebilecek degiskenler olarak incelenmistir. Sonuglara gore, kilo disindaki higbir
degisken 6grencilerin ise alinacak adaya dair se¢imlerini etkilememistir. Fakat adayin
kilosu arttikga 6grencilerin o aday1 segme oranlarinin azaldigi goriilmiistiir. Klesges ve
arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, 6grencilere ise bagvuran adaylara
ait videolar izletilmistir. Adaylarin meslege dair niteliklerinin birbirlerine denk oldugu
belirtilmistir. Buna ragmen katilimcilarin biyiik bir kisminin ortalama kilodaki adayi,
obez adaydan daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica obez aday; “digerleriyle
anlasamayacak”, “diisik benlik kontroliine sahip”, “kotii calisma aligkanliklart olan”,
“disiplinsiz”, “saldirgan”, “yalmz”, “depresif”, “hos gorinmeyen” ve “kaygili” biri
olarak degerlendirilmistir. Bir diger ¢calismada, ise alinacak adaylarin yiiz ¢ekicilikleri de
kontrol edilmistir. Benzer bir sekilde obez adaylar diger adaylarla denk niteliklere sahip

olmalarina ragmen daha az ise alinmislardir. Arastirmacilar, adayin kilosunun igse alim



kararinin %35°lik bir kismina etki ettigini belirtmislerdir (Pingitore, Dugoni, Tindale ve
Spring, 1994). Baska bir ¢alismada ise, obez olmanin ¢alisanlarin gelecekteki issiz kalma
olasiliklarini yordadig1 bulgusu elde edilmistir (Jusot, Khlat, Rochereau ve Sermet, 2008).
Bunlarin yani sira aday kendi kilosundan bagimsiz olarak da kilo damgalamasina
ugrayabilmektedir. Hebl ve Manix (2003) tarafindan Amerika’da yiiritiilmiis bir
caligmaya gore, obez bir kadinin yakininda oturan ortalama kilodaki bir erkek adayin ise

alinma olasilig1, diger adaylarin ise alinma olasiligindan diistiktiir.

Obez bireyler ise alindiktan sonra da is ortaminda kilo damgalamasina maruz
kalmaktadirlar. Isyerinde kilo damgalamasii inceleyen bir ¢alismada, katilimcilarin
%43°1 Tstlerinin, %54’ ise is arkadaglarinin kendilerine karsi kilo damgalamasi
yaptigini rapor etmislerdir. Ayrica kilolar1 nedeniyle iistlerinin kendilerine diger
calisanlardan daha farkli muamele ettiklerini, terfilerden daha az yararlandiklarim1 ve
hatta islerinden kovulduklarini belirtmislerdir. (Puhl ve Brownell, 2006). Kungu, Melius,
Cannonier ve Wanga (2019), vicut-kitle endeksi ve calisanlarin isyerlerinde maruz
kaldiklar1 siirekli ayrimcilik arasindaki iliskiyi Amerika’da yaptiklari bir ¢aligma ile
incelemislerdir. Sonuglara gore, katilimcilarin viicut-kitle endeksi arttikga maruz
kaldiklar1 isyeri ayrimciligi da artmaktadir. Obez ve morbid obez (viicut kitle endeksinin
40 ve tizeri oldugu obezite seviyesi) katilimcilar, ortalama kilodaki katilimeilara kiyasla
daha fazla isyeri ayrimciligina maruz kalmaktadirlar ve bu bulgu demografik degiskenler
kontrol edildiginde de degismemektedir. Boylamsal bir ¢alismanin sonuglarina gore ise,
kadin calisanlarin ortalama kilodan yaklasik olarak 30 kilo daha fazla olmalar
maaglarinda %9’luk bir azalmay1 beraberinde getirmektedir. Bu azalma ise 3 yillik is
deneyimine veya 1,5 yillik egitime denk kabul edilmektedir (Cawley, 2004). Bir bagka
calismada, obez kadinlarin kendilerine denk niteliklere sahip meslektaslarina kiyasla %30
daha az maas aldiklar1 bulgusuna ulasilmistir (Sarlio-Lahteenkarova, Silventoinen ve
Lahelma, 2004). Bellizi, Klassen ve Belonax (1989) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise,
obez calisanlarin istenmeyen ig bolgelerine diger calisanlara kiyasla daha fazla atandiklari
goriilmiistiir. Berton (2001) bazi sirketlerin obez ¢alisanlarinin islerine devam

edebilmeleri igin kilo vermelerini dahi sart kostuklarini belirtmektedir.



Kilo damgalamasina dair arastirmalarin bir kismi1 saglik alanindaki kilo damgalamasina
yogunlagmistir. Saglik c¢alisanlarinin hizmet verdikleri tiim bireylere esit ve adil
davranmalar1 beklenir. Yaptiklar1 meslegin dogasi geregi hasta ve danisanlarina karsi
onyargisiz ve yardim etmeyi hedefleyen bir tutum igerisinde olmahidirlar. Ancak bugiine
kadar yapilan arastirmalar, saglik alaninda da obez bireyleri hedef alan kilo
damgalamasinin mevcut oldugunu gostermektedir (Fabricatore, Wadden ve Foster, 2005;
Foster ve ark., 2003; Pervez, 2017 ).

Alanyazinda doktorlarin obezleri “kendini kontrol edemeyen”, “tembel”, “zayif iradeli”,
“garip” ve “cirkin” olarak nitelendirdikleri ¢alisma sonuglar1 mevcuttur (Brown, Stride,
Psarou, Brewins ve Thompson, 2007; Maddox ve Liederman, 1969; Price, Desmond,
Krol, Snyder ve O’Connell, 1987; Puhl ve Brownell, 2006; Teachman ve Brownell,
2001). 400 doktorun katilimct oldugu bir ¢alismadan elde edilen verilere gore, doktorlar
obezleri “diismanca tavirlari olan”, “dliriist olmayan” ve temiz olmayan” insanlar olarak
gormektedirler. Ayrica doktorlarin, hastanin kilosu arttik¢a ondan uzaklastiklar: ve
iletisime girmemeyi tercih ettikleri belirtilmektedir (Klein, Najman, Kohrman ve Munro,
1982). Benzer sekilde hemsirelerle yapilan bir calisgmada da katilimeilarin obez
hastalarina dokunmaktan kagindiklar1 sonucuna ulasilmistir (Bagley, Conklin,
Isherwood, Pechiulis ve Watson, 1989). Mide kiigiiltme ameliyati olan obezlerle yapilan
bir diger ¢alismada, katilimcilarin %80°1 saglik calisanlari tarafindan kilolar1 nedeniyle

ayrimciliga ugradiklarini sdylemislerdir (Rand ve MacGregor, 1990).

Beslenme ve obezite konusunda uzmanlasmis saglik calisanlarinin dahi kilo damgalamasi
yapabildikleri goriilmektedir. Beslenme uzmanlariyla Amerika’da yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin %88’1 obezitenin ilgi ya da sevgi eksikliginden kaynaklandigi, %87’si
obezlerin nefsine yenik diisen bireyler oldugu ve 9%70’1i obezitenin duygusal
problemlerden kaynaklandig1 diisiincelerine katilmistir. Ayrica, katilimcilarin %74’
obezlerin ailevi problemleri oldugunu ve %32’si obezlerin iradesiz oldugunu

diistindiiklerini belirtmislerdir (Maiman, Wang, Becker, Finlay ve Simonson, 1979).
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Obezitenin ve kilo aliminin nedenleri hakkinda saglik ¢alisamlarinin da obezlerin kisilik
Ozelliklerine ylklemeler yapabildikleri gorilmektedir. Harvey ve Hill (2001) Kuzey
Ingiltere’de, doktor ve psikologlarin obezler ve sigara igenler hakkindaki goriislerini
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca goére, katilimcilar obezitenin temel nedeni olarak
hareketsizligi goriyor ve obezlerin, sigara icenlere kiyasla, iginde bulunduklar
durumundan daha fazla sorumlu olduklarina inantyorlardi. Garcia, Amankwah ve
Hernandez’in (2016) Amerika’da hemsirelerle gerceklestirdikleri bir calismada ise,
katilimcilarin kilonun kontrol edilebilir olduguna inandiklar1 ve obezlerin kilolarinin
kendi segimlerinden kaynaklandigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ustelik bir baska
calismaya gore doktorlar, obez hastalarindan kilo verme siirecinde herhangi bir basari

beklemediklerini ifade etmektedirler (Maddox ve Liederman, 1969).

Tiirk alanyazint incelendiginde bulgularin uluslararasi alanyazinla tutarli oldugu
goriilmektedir. Ornegin Usta, Acar ve Aygin (2015) saghk meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin obezlere karsi tutumlarini incelemislerdir. Sonuglara gore katilimcilar,
obezleri sevmediklerini (%72), obezleri ¢ekici bulmadiklarin1 (%60), obez bir bireyle
evlenmeyeceklerini (%89) belirtmekte ve obezlerin asosyal ( %75), ice donuk (%74),
Ozgiiveni diisiik (%70) ve mutsuz oldugu halde kendini mutlu gostermeye ¢alisan insanlar
olduklarini (%56) diistinmektedirler. Ebelik 6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada,
bu &grencilerin %69’unun obezlere kars1 6nyargi egilimine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir (Altmayak, Giir, Apay ve Ozkan, 2017). Okumusoglu (2016) psikoloji,
psikolojik damismanlik ve rehberlik ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin obezlere karsi
onyargilari olup olmadigini arastirmistir. Elde ettigi sonuglara gore, katilimcilar obezleri
“hareket etmeyi sevmeyen”, “cabuk yorulan”, “hareket etme kapasitesi kisith”, “yavas
hareket eden”, “sagliksiz”, “hastaliklara yatkin”, “tembel”, “ter kokan”, “cekici

olmayan”, “iradesiz”, “kendine giivensiz” ve “estetik olmayan” insanlar olarak

gormektedirler.

Kilo damgalamasina dair ¢alismalarin yogunlasti1 alanlardan bir digeri ise medyadir.

Gunumuzde medya, hem yetiskinler hem de gocuklar ve ergenler igin Onemli bir tiketim,
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bilgi ve eglence aracidir. Medyay iki tiire ayirarak inceleyebiliriz; geleneksel medya ve
sosyal medya. Geleneksel medya turleri, tarihsel olarak sosyal medyadan daha 6nce
gelisen ve interaktif olmayan gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi medya araglaridir.
Sosyal medya ise son 20 yil igerisinde gelisen, daha ¢ok iletisim amaciyla kullanilan ve

internet alt yapili medya araglaridir (Cohen, 2016).

Medyanin her iki tiiriiniin de kullanicilarinin diigiincelerini etkileme ve sekillendirme
giiciine sahip oldugu belirtilmektedir. Medya, kullanicilar1 i¢in davranis modelleri
olusturmakta ve toplumsal normlar yaratmaktadir (Hargreaves ve Tiggemann, 2003).
Dolayistyla medyada kilo damgalamasinin varlig1 toplumda kilo damgalamasini arttirici
ve mesrulastirict bir etken haline gelebilir. Onceki calismalar ise hem geleneksel hem de

sosyal medyada kilo damgalamasinin var oldugunu gostermektedir.

Boero (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, The New York Times Gazetesi’nde 1990
ve 2001 yillart arasinda yayinlanan 751 makale incelenmis ve obezitenin bu igeriklerde
salgin bir hastalik olarak ele alindigi bulgusuna ulasilmistir. Bu iceriklerde obezler
iradesizlikle suclanmakta ve obezitenin tek nedeninin bireysel aliskanliklar oldugu
vurgulanmaktadir. Kilo aliminin kontrol edilebilir bir siire¢ oldugu iddia edilmektedir.
Obezitenin sebepleri olarak sosyal ve biyolojik faktorler yok sayilmakta, diyet yapmak
ve mide kii¢iiltme ameliyat1 olmak gibi bireysel ¢oziimler ise 6villmektedir. Bir bagka
aragtirmada ise 1997 ve 2001 yillari arasinda yaymlanan Isveg giinliik gazeteleri
incelenmistir. Sonuglara gore, bu gazeteler obez bireyleri “aptal”, “girkin”, “saf”,
“tembel”, “sorumsuz”, “acg6zIi” ve “igreng” olarak nitelendirilmektedirler. Obezler
toplum igin bir yiik olarak tanimlamakta ve parazitlerle kiyaslanmaktadirlar. Olene kadar
yemek yemek ve hastane masraflar1 ¢ikararak {ilke ekonomisine zarar vermekle
suclanmaktadirlar. Ayrica, bu gazetelerde kilo veren obezlerin basar1 hikayeleri
yayimlanmakta ve boylece zayif bir bedene sahip olmak idealize edilmektedir. Bu basari
hikayelerinde kisi, kilo vermeden onceki halini asagilamakta, onceden tiksindirici
goziiktiiglinii, kendisini obezken sevmedigini ve mutsuz oldugunu anlatmaktadir

(Sandberg, 2007).
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Haber kanallarinin ¢evrimigi igeriklerinde kullanilan gorsellerin incelendigi bir
calismadan elde edilen verilere gore, bu gorsellerin %72’si kilo dnyargisi igermektedir.
Bu gorsellerde obezlerin yalnizca viicutlar: sergilenmekte ve ylzleri gdsterilmemektedir.
Sadece yandan ve arkadan, ozellikle viicuda vurgu yapilarak fotograflanmaktadirlar.
Viicutlarinin belirli bolgeleri, 6zellikle de gobek kisimlari, kasith olarak ¢iplak
birakilmaktadir. Gorsellerde genelde kalipyargisal bir sekilde hazir ve yaglh yiyecekler
yemektedirler. Oysa zayif ve ortalama kilodaki kisiler spor yaparken ya da salata ve
meyve gibi saglikli gidalar tiikketirken gosterilmektedir (Heuer, Puhl ve McClure, 2011).

Fouts ve Burggraf (2000), Amerika’da en ¢ok izlenen durum komedisi dizilerindeki
bagrol kadin karakterleri incelemislerdir. Sonuglara gore, kadin karakterin kilosu arttikga
erkek karakterlerden aldig1 olumsuz ve agagilayici yorumlar da artmaktadir. Bu yorumlar
direkt ve sozli sekildedir. Cogu zaman kilo kaynakli olumsuz yorumlara seyirci
kahkahas1 esik etmektedir. Bir diger ¢alismada ise, 1930 ve 1990 yillar1 arasinda
Amerika’da yayinlanmis ¢izgi filmlerdeki kilo damgalanmasi1 incelenmistir. Buna gore,
glinlimiize yaklastik¢a obez karakter sayisinda belirgin bir diisiis goriilmiistiir. Aksine
zayif karakter sayisinda ise artig bulunmaktadir. Obez karakterler olumsuz 6zellikler olan
“mutsuzluk, “zeka diisiikligi” ve “cekici olmamak™ ile iligkilendirilmektedirler. Olumlu
ozellikler ise zayif karakterlerin kisilik Ozellikleri olarak gosterilmektedir (Klein ve
Shiffman, 2005).

Herbozo ve arkadaslar1 (2004), Amerika’da yayinlanmis 25 populer ¢ocuk filmi ve 20
cocuk kitabini incelemislerdir. Sonuglara goére, obez karakterler genel olarak “seytani” ve
“zalim” olarak betimlenmektedirler. Bu karakterler digerleri tarafindan sevilmemekte,
cogunlukla yemek (zerine diisiinmekte veya yemek yemektedirler. “Kibarlik”, “basar1”

ve “mutluluk” gibi olumlu 6zellikler ise zayif karakterlerle iliskilendirilmektedir.

Sosyal medya U(zerindeki kilo damgalamasina dair calismalara bakildiginda ise,

kullanicilarin sosyal medyada, geleneksel medyadan farkli olarak hem igerik {iretici hem
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de tuketici durumunda olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle sosyal medya tizerindeki kilo

damgalamasinin geleneksel medyaya kiyasla daha farkl: bir yapist olmasi beklenebilir.

Chou, Prestin ve Kunath (2014), icerisinde bloglar, forumlar ve Twitter, Facebook, Flickr
ve Youtube gibi sitelerin de oldugu ¢esitli sosyal medya aglarinda genis kapsamli bir
arastirma yapmuslardir. Elde ettikleri sonuclara gore, obezite ile ilgili konularda en ¢ok
“sisman” kelimesi kullanilmakta ve bu kelimeye olumsuz anlamlar yiiklenmektedir. Pek
cok Twitter kullanicis1 obezlerden igrendigini, obezleri toplu tasima araclarinda
gordiigiinde sinirlendigini ve obezlerin viicut hatlarini belli eden kiyafetler giymemesi
gerektigini anlatan gonderiler paylasmistir. Ofke ve tiksinti iceren yorumlarm yan1 sira,
obezleri hedef alan sakalar da Twitter’de oldukca yaygin durumdadir. Baz1 kullanicilar
obezler hakkinda kiifiir ve hakaret icerikli yorumlar yazmislardir. Facebook’ta ise obez
bireylerin kendi bedenlerini hedef alan sakalar yaptiklari ve kendilerini kilolari nedeniyle

asagilayan gonderiler paylastiklart gorilmektedir.

Youtube hakkinda yapilan bir igerik analizine gore; kadinlara kiyasla erkekler, gocuk ve
ergenlere kiyasla yetiskinler ve diger etnik kokenlere kiyasla Avrupa kokenli
Amerikalilar bu platformda kilo damgalamasina en ¢ok maruz kalan gruplardir. Erkekler
hem kilo damgalamas1 yapan hem de kilo damgalamasina maruz kalan konumundadirlar.
Kadmlar ise kilo damgalamasi yapmaktan ziyade daha ¢ok damgalama hedefi
olmaktadirlar. Obez yetiskin erkekler ve obez ergen erkekler “bicimsiz”, “beceriksiz” ve
“hantal” olarak nitelendirilmektedirler. Obez yetiskin kadnlar ve obez ergen kadinlar ise
“cinsel agidan nahos” olarak tanimlanmaktadirlar. Hem kiz hem erkek obez cocuklar,
“tembel” ve “kontrolsiizce yemek yiyen” seklinde sifatlandiriimaktadirlar. Ote yandan
kilo damgalamasi1 tasiyan igeriklerin olduk¢a popiiler oldugu gorilmektedir. Bu
iceriklerin neredeyse 2,5 milyon civarinda izlenme oranlari bulunmaktadir (Hussin,

Frazier ve Thompson, 2011).
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1.1.2. Kilo Damgalamasinin Etkileri

Kilo damgalamas1 ve bu damgalama sonucu ortaya ¢ikan 6nyargi ve ayrimciligin obezler
tizerinde yikict etkileri olabilmektedir (Alimoradi ve ark., 2019; Brownell, Puhl,
Schwartz ve Rudd, 2005). Bunlar arasinda yeme bozukluklari, beden gorintisiunden
memnun olmama, depresyon, stres, kaygi, yalnizlik ve diisiik benlik degeri sayilabilir
(Libbey, Story, Neumark-Sztainer ve Boutelle, 2008; Storch ve ark., 2012; Suisman,
Slane, Burt ve Klump, 2008).

Kilo damgalamas1 yapan kisilerin en biiyiik savunmalarindan biri, hedef aldiklar1 kisinin
kilo vermesini istedikleri ve onun sagligin1 6nemsedikleridir. Obezleri hedef alan
damgalama, bu sekilde obezlerin yararinin giidiildiigiine dair gerekgeler 6ne sirilerek
yapildigi i¢in, diger gruplari hedef alan damgalamalarin aksine toplumda kabul edilebilir
gorilmektedir. Oysa yapilan ¢alismalar kilo damgalamasinin hedef aldig1 kisilerin kilo
vermesine yardim etmekten ziyade tam tersi bir etki yarattifini ve onlar1 yeme
bozukluklarina yénlendirdigini gostermektedir (Fikkan ve Rothblum, 2005 ). Ornegin,
Amerika’da obez bedenlerin goriiniirliigiinii arttirmay1 hedefleyen bloglar yazan yetiskin
katilimcilar ile yapilan bir ¢aligmada, katilimeilar onlara kiiglk yastan itibaren fazla
kilolarindan utanmalar1 gerektiginin &gretildigini  belirtmislerdir. Bu kilolardan
kurtulmanin yolu olarak ise, yediklerini kusmanin ya da kisitlayici diyetler yapmanin
tavsiye edildigini soylemislerdir (Dickins, Thomas, King, Lewis ve Holland, 2011). Kilo
damgalamasinin hedefi olan kisilerin bedenlerinin géruntiisinden tatmin olmadiklar1 ve
bu tatminsizlik durumunun kilo kontroliinde asiriya kagmakla sonlanabilecegi
belirtilmektedir (Puhl, 2007). Puhl, Racusin ve Schwartz (2007) tarafindan yapilan bir
calismaya gore, kilo damgalamasiyla obezlere yapistirilan etiketlerin dogruluguna inanan
obez katilimcilar, bu etiketlere inanmayan diger obez katilimcilara kiyasla, daha fazla
tikanircasina yeme davranisi sergilemektedirler. Lunner ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore ise, ergenlik ¢agindaki kizlarin kilolartyla ilgili
elestiri ve alaya maruz kalmalar1 bedeninin goruntusiinden tatmin olmama ve kisitlayici

diyetlere bagvurma risklerini arttirmaktadir. Bir diger ¢alismada da, kilolar1 nedeniyle
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elestirilen kisilerin bulimiya semptomlar1 gelistirme risklerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir (Menzel ve ark., 2010).

Ote yandan damgalama, ényargi ve ayrimciligi hedef aldigi kisilerin hayatlarinda biiyiik
bir strese neden oldugu bilinmektedir (Tomiyama, 2014). Stres ise depresyon ve kaygiy1
beraberinde getirmektedir (Spielberger, Sarason, Strelau ve Brebner, 1991). Myers ve
Rosen (1999), kilo damgalamasina dair yaptiklari bir galismada, kilolar1 nedeniyle incitici
yorumlara maruz kalan katilimcilarda depresyon riskinin, diger katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Keery ve arkadaslar1 (2005) ise, Amerika’da
akranlar1 tarafindan kilolar1 nedeniyle alay edilen ortaokul c¢agindaki kizlardan
%29’unun, diger akranlarina kiyasla, daha yuksek depresyon seviyelerine sahip
olduklarmi gostermislerdir. Ayrica, katilimecilarin aileleri tarafindan kilolar1 nedeniyle
asagilanmalarinin da akranlari tarafindan asagilanmalarinda oldugu gibi yuksek
depresyon seviyeleriyle iligkili oldugu bulgusuna ulasmislardir. Erermis ve arkadaslari
(2004), Tiirkiye’de yaptiklari ¢alismada obez ve obez olmayan katilimcilarin depresyon
seviyelerini karsilastirmislardir. Elde ettikleri bulgulara gore, obez katilimcilarin
depresyon seviyeleri, obez olmayan katilimcilardan daha yiiksektir. Bir bagka ¢alismada
ise, kendilerini obez olarak goren katilimcilarin, kendilerini obez olarak gérmeyen
katilimcilardan daha fazla depresyon semptomu sergiledikleri goriilmiistiir (Xie ve ark.,
2003).

1.1.3. Kilo Damgalamasina Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Sanilanin aksine kilo damgalamasi modern ¢agin bir getirisi degildir. Glnimizden
yiizlerce yil 6nce yazilmig metinlerde dahi kilolar1 nedeniyle damgalama hedefi olan
insanlardan bahsedilmektedir (Stunkard, Lafleur ve Wadden, 1998). Ornegin, 12. yiizy1l
Japonyasi’na ait parsomenlerde kilo almak “a¢gozIulik™, “bencillik” ve “ahlaki ¢okintu”
simgesi olarak gosterilmektedir (Lafleur, 1983). Ortagag Avrupasi’nda ise obezlik, “dine
kars1 ¢ikmak™ ve “oburluk” olarak goriilmiistiir (Stunkard, Lafleur ve Wadden, 1998).

Dolayistyla kilo damgalamasinin farkli toplumlar ve farkli zaman dilimlerinde var olan
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bir problem oldugu sdylenebilir. Kilo damgalamasinin arkasinda yatan siirecleri
anlamaya calisan bilim insanlari, ¢esitli bakis agilarindan yola ¢ikarak zaman igerisinde
farkli fikirler 6ne slirmiislerdir. Bu boliimiin devaminda kilo damgalamasinin altinda

yatan yapiy1 aciklama iddiasi tasiyan g¢esitli kuramlara yer verilmistir.

Yukleme Kurami’na (Attribution Theory) gore insanlar, damgalama gibi beklenmeyen
durumlarin nedenlerine dair yiklemelerde bulunur, neden sonug iliskisi kurma ihtiyaci
duyarlar (Heider, 1958; Rush, 1998). Obezitenin i¢sel ya da digsal nedenlere yiklenmesi
obezlere dair algilar etkiler. I¢sel nedenler birey kaynakli nedenlerdir. Bunlar; diyet
yapmamak, spor yapmamak ve iradeli olmamak gibi kisinin kontrol edebilecegine
inanilan nedenlerdir. Digsal nedenler ise; genetik, yiyecek fiyatlar1 ve hikimet
politikalart gibi kisinin {izerinde kontrolii olmayan nedenlerdir (Weiner, Perry ve
Magnusson, 1988). Obezitenin digsal etkenlere yiiklendigi durumlarda Kkilo
damgalamasinin  azaldigi; igsel etkenlere yiiklendigi durumlarda ise arttig

belirtilmektedir (Sikorski ve ark., 2011).

Crandall (1994) ise, irk¢ilik ve kilo damgalamasini kiyaslamistir. Irk¢ilikta oldugu gibi,
kilo damgalamasinin nedeni olarak da Amerikan sosyal ideolojisi ve Protestan ahlak
sistemini gostermistir. Buna gore, Amerikan toplumunun sosyal ideolojisi ve Protestan
ahlak sisteminden dogan geleneklesmis Amerikan degerleri, diinyanin Kkontrol
edilebilirligine vurgu yapmakta ve herkesin hak ettigini aldigin1 soylemektedir. Amerikan
bakis agisinda, obezler maruz kaldiklari damgalama ve ayrimciligi hak etmekte ve
olumsuz tutumlara kendileri sebep olmaktadirlar. Protestan ahlak sistemi ise, disiplin ve
irade sahibi olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Protestan ahlak sistemine gore, obezitenin
sebebi kisinin kendisi iizerinde yeterince kontrol sahibi olmamasidir. Cevresel ve
biyolojik faktorlerin bir nemi yoktur. Crandall, Amerikan sosyal ideolojisi ve Protestan
ahlak sisteminin, Amerikan kdltirinin temelini olusturdugunu soyler. Boylece Kilo
damgalamasi bu toplumsal yapida mesru goriilmektedir, ¢lnki kiltirel degerlere
uygundur (Crandall,1994). Ote yandan Amerikan sosyal ideolojisi ve Protestan ahlak

sistemi, bireyci kilturiin alt 6geleri olarak da gorilebilir (Crandall ve ark., 2001). Kilo
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damgalamasina dair onceki ¢alismalarin da, genel olarak bireyci kiltir 6zelliklerinin
baskin oldugu Bati iilkelerinde ve oOzellikle Amerika’da yapildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Crandall’in (1994), kilo damgalamasina getirdigi aciklama, topluluk¢u
kiiltiiriin zittinda yer alan bireyci kiiltiire dair 6zelliklerin, Kilo damgalamasina sebep

oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Sosyal Uzlasma Kurami’nda (Social Consensus Theory), bir gruba kabul edilmek isteyen
bireyin fikirlerinin ve inanglarinin o gruba uygun olmasi gerektigi ne surtlur (Stangor,
Sechrist ve Jost, 2001; Sechrist ve Stangor, 2001). Buna gore, kilo damgalamasi toplum
icerisinde desteklendikge yayginlasmakta ve mesrulagsmaktadir (Crandall, Eshleman ve
O'Brien, 2002). Puhl ve Brownell (2003) Sosyal Uzlasma Kurami’ni temel alarak Kilo
damgalamasina dair iic ¢alisma yapmislardir. Birinci ¢alismada, obezler hakkindaki
tutumlarin1 rapor eden katilimcilar, diger katilimcilardan obezler hakkinda olumlu
yorumlar duyduktan sonra, oncekine kiyasla daha olumlu tutumlar rapor etmislerdir.
Ikinci calismada, diger katilmcilarin obezler hakkindaki yorumlari, dis gruba kiyasla ig
gruptan geldigi zaman tutum degisimi yaratmakta daha etkili olmustur. Ugiincii calismada
ise arastirmacilar, Sosyal Uzlasma Kurami’'m ve Yikleme Kurami’m
karsilastirilmislardir. Sonuglar iki kuramin 6ne stirdiiklerinin de kilo damgalamasi i¢in
esit diizeyde dogru oldugunu gdstermistir. Katilimcilarin obezler hakkindaki tutumlari,
hem kilonun kontrol edilebilirligine dair inanglarindan, hem de digerlerinin obezler

hakkindaki yorumlarindan etkilenmistir (Puhl ve Brownell, 2003).

Kilo damgalamasina dair evrimsel bir hipotezde ise, Sosyal Uzlagsma Kurami’nda oldugu
gibi gruba aitlik 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore gruplar homojen 6zelliklerini devam
ettirme egilimi gosterirler. Grup 0zelliklerine uymayan Uyeler 6nyargi ve damgalamayla
karsilagirlar. Ayrica grubun iiyelerini ve kaynaklarini tehdit eden tyeler de benzer sekilde
damgalanir ve gruptan dislanirlar. Bulasici hastaliklara sahip olan, etrafa zarar veren veya
grup ¢ikarlarina uygun davranislar sergilemeyen Uyeler buna 6rnek olarak verilebilir
(Kurzban ve Leary, 2001). Ayrica damgalama, hedef kisiler gercekten hasta olmasalar
dahi, hastalik emareleri sergiledikleri igin ortaya ¢ikabilir (Schaller ve Park; akt. Puhl ve
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Brownell, 2003). Obez bireyler de, grup normlarina aykir1 olduklar ve hastalik emareleri
olarak kabul edilen 6zelliklere sahip olduklar1 i¢in damgalamaya ve Onyargiya maruz
kaliyor olabilirler. Fakat bu hipotez, Yiikleme Kurami ve Sosyal Uzlasma Kurami kadar
destek alabilmis degildir. Ciinkii obez bireylere benzer sekilde grubun genelinden farkli
olan ve hastalik emareleri gosteren zayif bireylerin neden damgalama ve nyargiya maruz

kalmadiklarini agiklayamamaktadir (Puhl ve Brownell, 2003).

1.2. NESNELESTIRME

Nesnelestirme Kurami (Objectification Theory), Fredrickson ve Roberts (1997)
tarafindan temelini feminist gorlisten alan bir kuram olarak one siiriilmiistiir. Feminizm;
kadinlarin erkeklerle esit sosyal, politik ve ekonomik giice sahip olmalar1 gerektigini
savunan bir diisiince akimidir. Bu akima gore, mevcut toplum diizeni erkek egemen bir
diizendir ve kadmnlarin bu diizene baskaldirarak hak ettikleri esitligi kazanmalari
gerekmektedir. Feminizm akiminin Onciileri viicudun biyolojik bir yapinin 6tesinde
oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore vicut, biyolojinin yani sira kiiltiirel bir yapinin
icinde goriilmeli ve sosyokiiltiirel pratikler kapsaminda ele alinmalidir (Hyde, 2002;
Feltman ve Szymanski, 2018). Fredrickson ve Roberts (1997) ise, feminist goriisten yola
cikarak cinsel nesnelestirme (Sexual objectification) ismini verdikleri kavrami
tanimlamislardir. Buna gore cinsel nesnelestirme; bireyin, sadece bir viicuttan ya da viicut
bolgelerinin toplamindan ibaret olarak goriilmesidir. Kisi, sadece viicuduna ve viicut
bolgelerine gore degerlendirilir ve bu degerlendirmenin sonucuna paralel olarak deger

kazanir. Yapilan degerlendirmede viicudun cinsel islevselligi 6n plandadir.

Fredrickson ve Roberts’e (1997) gore, nesnelestirilme bi¢imini ve diizeyini etkileyen bazi
faktorler vardir. Etnik koken, yas, toplumsal sinif ve cinsel yonelim bu faktorlere 6rnek
gosterilebilir. Ayrica bir ortamda nesnelestirme yapmay1 daha kolay hale getirebilecek
baz1 6zellikler de mevcuttur. Ornegin kamusal, her iki cinsiyetin de bulundugu ve
yapilandirilmamis ortamlarda nesnelestirmeye maruz kalma ihtimalinin daha ytiksek

oldugu belirtilmektedir (Gardner, 1980).
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Nesnelestirme farkli bigimlerde cereyan edebilir. Kisiyi cinsel bir degerlendirmeye
almaktan baslayip, cinsel siddet uygulamaya kadar gidebilecek cesitli nesnelestirme
bicimleri vardir. Nesnelestirmenin en yaygin formu ise kisiyi géz hapsine almaktir. Bir
kisiyi goz hapsine almak, o kisiye bedeninin ve davranislarinin izlenmekte oldugunu

hissettirmektir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

Toplum tarafindan bedenine ve cinsel islevselligine indirgenen birey, bir siire sonra bu
durumu igsellestirebilir. Boylece kendi bedeni izerinde i¢tncl bir kisinin bakis agisini
edinir. Viicudunu digerlerinin bakis ve takdirine sunulmus bir nesne olarak gérmeye
baslar. Bu durum ‘“kendini nesnelestirme” olarak adlandirilmaktadir (Fredrickson ve
Roberts, 1997).

Nesnelestirme Kurami temel olarak kadin bedenine dair bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir.
Fredrickson ve Roberts (1997) bu durumun iki farkli bakis agisiyla agiklanabilecegini 6ne

surmektedirler.

Bunlardan birincisi evrimsel bakis acgisidir. Evrim arastirmacilari, kadin bedeninin
cekiciliginin es se¢imi sirasinda bir dogurganlik sembolii olarak goriildiigiini
belirtmektedirler. Bu evrimsel altyapi nedeniyle kadinlar toplumda bedenlerine

indirgeniyor ve cinsel islevsellikleriyle 6n plana ¢ikiyor olabilirler (Singh, 1993).

Diger bakis agis1 ise toplum igerisinde sosyallesmeyi temel alan bakis agisidir. Buna gore
kadin bedeninin nesnelestirilmesi kiiltiiriin bir tirlintidiir. Mevcut kiiltiirel yap1, kadinlar
bedenlerini birer nesne haline getirerek sosyallesmeye mecbur birakmaktadir (Costanzo,
1992). Bu bakis acisinda, kadinlara iyi bir muamele gérmek icin fiziksel c¢ekiciliklerini
bir ara¢ gibi kullanmalarinin 6gretildigi savunulmaktadir. Fiziksel ¢ekiciligin kadinlar
icin bir gii¢ elde etme araci haline getirildigi iddia edilmektedir (Gruenfeld, Inesi, Magee

ve Galinsky, 2008; Holland ve Skinner, 1987).
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Ote yandan Nesnelestirme Kurami her ne kadar kadin bedeni hakkinda gelistirilmis bir
kuram olsa da, erkekler de nesnelestirmeye maruz kalabilir ve kendini nesnelestirebilirler.
Agirlik kaldirmak, bronzlagsmak, erkeklere 6zel kozmetik iirtinleri ve stereoid kullanimi
gibi giinimiz toplumunda yaygin olan pek ¢ok giizellesme ritiieli erkeklerin de glzellik
standartlarina uymaya calistiklarin1 gostermektedir (Strelan ve Hargreaves, 2005;
Vandenbosch ve Eggermont, 2012). Nitekim yapilan ¢alismalarda, erkek bedeninin de
nesnelestirme hedefi olabildigi goriilmistiir. Nesnelestirmeye maruz kalan erkekler,
kadinlar kadar yiiksek dilizeyde olmasa da, kendilerini nesnelestirme egilimi

gostermektedirler (Vandenbosch ve Eggermont, 2012).

1.2.1. Nesnelestirmenin Sonug¢lari

Nesnelestirme ve kendini nesnelestirme sonucu benlik farkindaligi artar. Benlik
farkindalig1 artan birey, vicudunu surekli olarak izler ve denetler. Dis goriiniisiiniin nasil
oldugu sorusu zihnini normalden daha fazla kurcalar ve zihin akisi kesintilere ugrar.
Boylece giinliikk hayatinda yeterli islevselligi gosterememeye baslar. (Csikszentmihalyi,
1982; Fredrickson ve Roberts, 1997). Kisi, i¢inde bulundugu toplumun gulzellik
standartlarima uyup uymadigimi sorgular (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005). Fakat
giiniimiiz toplumunda dayatilan giizellik standartlar1 oldukga yiiksektir. Fredrickson ve
Roberts (1997), modern toplumlarda kadin giizelliginin ulasilmasi ¢ok zor standartlara
dayandigin1 vurgulamaktadirlar. Buna gore 40.000 kadindan sadece 1 tanesi toplumdaki
glizellik standartlarin1 tam anlamiyla karsilayabilmektedir. Bu standartlara uyamayan
kadinlarin ise utang duygusu yasayacaklari1 one siiriilmektedir (Noll ve Fredrickson,
1998). Nitekim alanyazinda kadinlarin erkeklere kiyasla bedenlerinden daha fazla
utandiklarina dair ¢alisma bulgular1 mevcuttur (Grabe, Hyde ve Lindberg, 2007; Moya-
Garéfano ve Moya, 2019). Kadinlarin nesnelestirmenin birincil hedefi olduklari
diisiiniildiiglinde, bu durum sasirtici degildir. Ayrica, arastirmalar kadinlarin ¢ogunun
kendilerini gercek beden dlciilerinden bagimsiz bir sekilde “sisman” olarak gérdigiinii
ve sisman olmanin kendi hatast oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Kadinlar bu

hatadan dolay1 kendilerinden utandiklarini belirtmektedirler (Garner, Olmsted ve Polivy,
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1983; Fallon ve Rozin, 1985). Ustelik kisinin yas1 ilerledik¢e kendini nesnelestirmeyi
diizeyi diisse de utang duygusu ayni kalmaktadir (Tiggemann ve Lynch, 2001).

Nesnelestirmenin olumsuz sonuglarindan biri de kaygidir. Fredrickson ve Roberts (1997)
nesnelestirme sonucu kisinin deneyimledigi kaygiy ikiye ayirmislardir; goriiniim kaygisi

ve guvenlik kaygisi.

Gortiniim  kaygisi, siirekli incelenme ve degerlendirilme baskisi altinda olmaktan
kaynaklanmaktadir. Ne zaman incelenecegini bilmemek, bireyin surekli takdir gorecek
bir goériiniim igerisinde olmak i¢in ugrasmasma neden olur (Fredrickson ve Roberts,
1997). Ozellikle erken yaslarda fiziksel gériiniimii hakkinda olumsuz yorumlar alinmissa,
bu durumun tekrarlanacagini diisiinmek ve engel olmaya ¢aligmak goriiniim kaygisini
arttirabilir (Dion, Dion ve Keelan, 1990). Modanin da viicudu kontrol etme davranisini
ve gOriiniim kaygisini arttirabilecegi one siiriilmektedir. Ac¢ilmaya miisait yakalar ve
yirtmaglar, kadinlar1 siirekli olarak kiyafetini ve goriiniimiinii kontrol etmeye iten giysi
modelleridir. Bu kiyafetler, giyen kisiyi viicudunun istemedigi bolgelerinin goziikiip
goziikmedigi ya da estetik bir goriiniim sunup sunamadigi konularinda siirekli tetikte

olmak zorunda birakmaktadir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

Giivenlik kaygisi ise nesnelestirme ve kendini nesnelestirme sonucu ortaya cikabilecek
diger kaygi tiriidiir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Cekici goziikmek, erkek egemen bir
toplumda kadmnlar igin tehlike yaratabilir. Nesnelestirmeyle birlikte cinsel bir
degerlendirilmeye tabi tutulan kadinlar, giivenlikleri hakkinda kaygi duyabilirler.
Ornegin, baz1 toplumlarda ¢esitli cinsel suglarda magdur kadinin cekici ve giizel olmasi
sugluyu tahrik edici ve sugu mesru edici bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Beneke,
1982). Hatta baz1 durumlarda kurban, g¢ekici olmasini kendi sug¢u olarak gormekte ve
sucludan ¢ok kendini suglamaktadir (Branscombe, Wohl, Owen, Allison ve N’gbala,
2003).
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Nesnelestirme ve kendini nesnelestirme sonucu kisinin yiiksek giidiilenme durumlari da
azalabilmektedir. Yiiksek giidiilenme durumlari ifadesiyle kastedilen, kisilerin zihinsel
smirlarini zorladiklari, yogun diisiinme eylemi igerisinde bulunduklar1 ve entelektiiel haz
aldiklar1 durumlardir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Csikszentmihalyi (1990), yiksek
giidiilenme durumlarinin bireyin digerlerinin kontroliinden kurtulmus, neseli ve yaratici
hissettigi durumlar oldugunu belirtmektedir. Fredrickson ve Roberts (1997)
nesnelestirmeye bagli olarak iki sekilde yiiksek giidiilenme durumunda azalma

yasanabilecegini O6ne siirmiislerdir.

Birincisi, etraftaki insanlarin gorinumiine dikkat etmesi talebinde bulunarak kisiyi
icerisinde bulundugu aktiviteden c¢ikmaya zorlamalaridir. Ozellikle ergen kizlarin,
viicutlarinin ve gogislerinin gelisimi sirasinda sik sik yiiksek gilidiilenme durumundan

cinsel nesnelestirilme nedeniyle ¢ikmak zorunda kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Choate ve
Curry, 2009; Olfman, 2009).

Ikinci olarak, kendini nesnelestiren bireyin zihinsel akisi gorinimi hakkindaki
diistincelerle boliintir. Oysa yuksek gudilenme durumuna gegebilmek igin tamamiyla
odaklanmis halde olunmalidir. Fakat viicudunun digerleri tarafindan ne sekilde gorildiigi
ve nasil degerlendirildigi hakkinda kaygilanmak, bireyin zihinsel kaynaklarini
dagitmasin1 gerektirecek ve yuksek gudilenme durumuna gegmesine engel olacaktir
(Csikszentmihalyi, 1990).

Nesnelestirme ve kendini nesnelestirme sonucu bireyin deneyimledigi olumsuz
durumlardan biri de i¢sel viicut durumlarina dair farkindaliginin azalmasidir. Sadece
disaridan nasil goriindiigiine odaklanan birey, zaman icerisinde kendi bedenine ve
bedeninden gelen sinyallere yabancilasir. Viicudunu disaridan gézlemleyen birinin bakis
acistyla gormeye baslar. Bu da ig¢sel viicut durumlarina karsi duyarsizlasmasina neden
olabilir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla

nesnelestirme hedefi olduklar1  diisiiniiliirse, i¢sel viicut durumlarima Kkarsi
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farkindaliklariin da erkeklerden az olmasi beklenebilir. Nitekim kadinlar kan sekeri
degisimi, kalp atis1 degisimi ve mide kasilmalart gibi i¢sel fizyolojik degisimleri
saptamakta erkeklerden daha basarisizdirlar (Harver, Katkin ve Bloch, 1993; Pennebaker,
1992; Whitehead ve Drescher, 1980). Fredrickson ve Roberts (1997) nesnelestirmenin iki

sekilde i¢sel viicut durumlarina dair farkindaligi azaltabilecegini sdylemektedirler.

Birincisi, “zayiflik giizelliktir” inancim1i mesrulastiran bir toplum yapisi igerisinde
blyumenin bireyi kiigiik yaslardan itibaren diyet kiltirine alistirmasidir. Ergenlik
cagindan itibaren diyet yaparak viicudundan gelen aglik sinyallerini bastirmaya aligan
birey, zaman icerisinde vicudunun c¢esitli durumlara karsi verdigi tepkilere de

duyarsizlastyor olabilir.

Ikincisi ise, goriintiisii hakkinda endiselenmek ve strekli bir denetim icinde olmak,
bireyin digsal siireclerine ¢ok odaklanmasina ve bu nedenle igsel siireglerine

odaklanamamasina neden oluyor olabilir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

Nesnelestirme kaynakli ortaya ¢ikan problemlerden belki de en tahrip edici olan1 yeme
bozukluklaridir. Ozellikle bulimiya ve anoreksiya nervoza gibi yeme bozukluklarmin
hem viicutta hem de ruh saghiginda hayat boyu siiren ve telafi edilemeyen problemler
yarattiklar1 belirtilmektedir (Frank, DeGuzman ve Shott, 2019; Wykes ve Gunter, 2005).
Fredrickson ve Roberts (1997), yeme bozukluklarini nesnelestirme ve kendini
nesnelestirme kapsaminda ele almiglardir. Buna gore, bireyin vicudunu ulasilamaz
glizellik standartlarina gore yargilamasi ve etrafindaki insanlarin viicudu hakkinda ne
diisiindiiklerine dair kaygi duymasi yeme bozuklugu semptomlar1 gelistirmesine neden
olabilir. Ayrica birey, toplumun kendisinden bekledigi kusursuzluga karsi yeme
bozukluklarmi bir savunma olarak gelistirebilir. Ozellikle kadinlar, ataerkil yap1
nedeniyle hissettikleri gii¢ eksikligini gidermek i¢in yeme bozukluklarini pasif bir strateji
olarak kullaniyor olabilirler (Fredrickson ve Roberts, 1997). Fredrickson, Roberts, Noll,

Quinn ve Twenge (1998), yaptiklari bir caligmada kendini nesnelestirme ve bedeninden
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utang duymanin yeme bozukluklariyla pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bir diger ¢alismanin sonuglari, kendini nesnelestirme duzeyinin hem
kadinlar i¢in hem de erkekler i¢cin yeme bozuklugu semptomlariyla iliskili oldugunu
gostermistir (Morry ve Staska, 2001). Yeme bozuklugu problemi yasayan katilimcilarla
yapilan bir diger calismada ise, daha ince bir beden arzusunu en iyi yordayan degiskenin
kisilerin kendini nesnelestirme diizeyleri oldugu goriilmiistiir (Calogero, Davis ve
Thompson, 2005).

Fredrickson ve Roberts (1997) nesnelestirme ile ortaya ¢ikabilecek bir diger olumsuz
sonucun depresyon oldugunu sdylemislerdir. Buna gore depresyon ve nesnelestirme

arasindaki iliski ti¢ sekilde olabilir

Birincisi, Ogrenilmis Caresizlik Kurami’na (Seligman, 1975) gore, kisilerin hata olarak
gordiikleri durumlar1 igsel sebeplere yiiklemeleri depresyon semptomlari yaratir.
Viicuduyla ilgili toplumsal beklentileri karsilayamayan birey, vicudunda kusur olarak
gordigl ozellikleri kendi igsel sebeplerine yukler ise kendini suglu, hatali ve eksik
gOrecektir. Dolayisiyla depresyona daha yatkin hale gelecektir. Burada vurgulanan insan
bedeninin ancak bir noktaya kadar degistirilebilir oldugudur. Fredrickson ve Roberts
(1997), kisi ne yaparsa yapsin insan vicudunun tamamiyla degistirilemez oldugunu
sOylemektedirler. Nesnelestirme Kurami’nin 6ne siiriildiigi tarihten bu yana estetik ve
kozmetik teknolojilerinde blylk ilerlemeler kaydedilmis olsa da, bu teknolojilerin de
smirlar vardir. Ayrica, kozmetik iiriinleri ve estetik ameliyatlar oldukga yiiksek ticretler
O6demeyi gerektirmektedir. Her bireyin bu hizmetlere ulasma olanagi bulunmamaktadir.
Ustelik toplumun giizellik anlayis1 moda gercevesinde siirekli degisim halindedir.
Dolayistyla bir bireyin, viicudunu degistirerek tek bir hayat siresi icerisinde tim bu
degisken guzellik taleplerini karsilamasim1 beklemek pek gergekgi olmayacaktir.
Viicudunu istedigi standartlara uygun hale getiremeyen birey, utang ve kaygi
yasayacaktir. Viicudunu sik sik gozlemleme davranisi igine girecektir. Vicudunu

gdzlemlemenin ise, kusurlar hakkinda tekrarlayici diigiincelere yol agtigi bilinmektedir.
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Bu durum depresyon riskini yikseltmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Morrow ve
Nolen-Hoeksema, 1990).

Ikincisi, yuksek giidillenme durumuna giremeyen birey, entelektiiel hazdan ve yaraticilik
duygusundan mahrum kalir. Oysa ylksek gidilenme durumundaki birey cevreyle
iliskisini keser ve yalnizca diigiindiigii konuya odaklanir. Bu soyutlanma hali ise ona keyif
verir. Fakat nesnelestirilen ve kendisini nesnelestiren birey yiiksek giidiilenme durumuna
ya ¢ok ender girer ya da hi¢ giremez. Diisiince akist sik sik nasil goziiktiigii ve cevresi
tarafindan ne sekilde degerlendirildigine dair sorularla kesintiye ugrar. Dolayisiyla
yiksek giidillenme durumu ile elde edilen olumlu deneyimleri yasayamaz
(Csikszentmihalyi, 1990; Fredrickson ve Roberts, 1997). Olumlu deneyimler
yasayamayan birey, depresyona riskine agik bir hale gelir (Lewinsohn, 1974).

Son olarak, viicudu bir nesne gibi gorilen birey, nesnelestirmeyi yapan kisi tarafindan
cinselligiyle tanimlanir ve sadece bu yoniyle degerlendirilir. Bu durum bireyi cinsel
siddete acik bir hale getirebilir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Cinsel saldir1 riskinin ise,

depresyon semptomlarini arttirabilecegi one siiriilmektedir (Hamilton ve Jensvold, 1992).

Nesnelestirme Kurami cinsel islev bozukluklarina ve o6zellikle kadinlarin orgazm
sorununa da klasik agiklamalardan farkli bir agiklama sunar. Daha dnceki agiklamalar
kadinin toplumsal cinsiyet rollerine odaklanmaktadir. Buna gore, kadinlardan cinsel iligki
sirasinda pasif ve erkegin tatminini On plana alan bir tutum igerisinde olmalar
beklenmektedir. Bu beklenti ise, kadinlarin cinsel iliskiden aldig1 hazzi kisitlamaktadir
(Tevlin ve Leiblum, 1983). Nesnelestirme Kurami ise, kadinlarin deneyimledigi orgazm

sorununa dort farkli aciklama getirmektedir.

Birincisi, nesnelestirme ve kendini nesnelestirme sonucu kadinlar, cinsel iliskiye

odaklanmak yerine, enerjilerini viicutlarinin nasil goziiktigiinii kontrol etmeye harciyor
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olabilirler. Vicudunu kontrol etmeye yiksek enerji harcayan bireyler, cinsel iliski

sirasinda yeterince tatmin olamayacaklardir (Calogero ve Thompson, 2009).

Ikincisi, viicutlarmin giizellik standartlarina uymadig: diisiinen kadinlar endise ve utang
duygusu yasayabilirler. Bu da cinsel iliskiden yeterince tatmin olamamalarina neden
olabilir. Utang duygusunun, bedenin cinsel olarak uyarilmasina olumsuz yonde etki ettigi

belirtilmektedir (Sanchez ve Kiefer, 2007).

Uclinclisti, kendini nesnelestiren bireylerin viicutlarindan gelen sinyallere karsi
duyarsizlastigi daha once belirtilmisti. Bu durum cinsel iliski sirasinda yeterince
uyarilamamalarina ve iliskiden yeterince zevk alamamalarina neden olabilir (Fredrickson

ve Roberts, 1997).

Dordiincii ve son olarak, nesnelestirmenin hedef aldig1 kisiyi cinsel siddete agik hale
getirdigi belirtilmisti. Cinsel siddete maruz kalmis kadinlar bu nedenle cinsel islev

bozukluklar1 yasayabilirler (Fredrickson ve Roberts, 1997).

1.2.2. Nesnelestirme ve Kilo Damgalamasi

Alanyazinda kilo damgalamasi ve nesnelestirme arasindaki iligkiyi konu alan kisith
sayida calisma bulunmaktadir. Daha 6nce nesnelestirme hakkinda yapilan ¢alismalarda
genel olarak nesnelestirme ve bireyin kendi bedenine dair algilari arasindaki iliskiye
yogunlasildigi goriilmektedir (6rn. Betz ve Ramsey, 2017; Oehlhof, Musher-Eizenman,
Neufeld ve Hauser, 2009; Wang, Xie, Fardouly, Vartanian ve Lei, 2019). Oysa Oteki
insanlar1 ve kendisini sadece fiziksel 6zellikleri ile degerlendirilmesi gereken birer nesne
olarak goren kisinin, giizellik standartlarina uymayan bedenlere kars1 olumsuz tutumlara
sahip olmasi beklenebilir. Gegmis arastirmalarda toplumsal giizellik standartlarini
igsellestiren bireylerin, kendini nesnelestirme diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimistir (Vandenbosch ve Eggermont, 2012, 2016). Ote yandan Strelan ve Hargreaves
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(2005) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, kendini nesnelestiren kadinlar, Gteki
kadinlar1 da nesnelestirme egilimi gostermektedir. Dolayisiyla kendini nesnelestiren
bireylerin, oteki insanlar1 da bedenleri tizerinden degerlendirmelerini ve guzellik
standartlarina uymayan bedenlere karsi olumsuz bir tutum igerisinde olmalarini

bekleyebiliriz.

Alanyazinda kilo damgalamas1 ve nesnelestirme arasindaki iliskiyi inceleyen bu tarihe
kadar bilinen tek bir calisma bulunmaktadir. Sienko (2017) tarafindan Amerika’da
gerceklestirilen bu calismada, kisilerin kilo damgalamasi, kendilerini ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Kilo
damgalamasi ve kendini nesnelestirme diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunurken, kilo
damgalamas1 ve digerlerini nesnelestirme diizeyi arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
Fakat bu bilgi yukarida bahsedilen kuramlarin olusturdugu mantiksal cergeveye
uymamaktadir. Bu nedenle mevcut tezde kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve
digerlerini nesnelestirme arasindaki iliski yeniden ele almacaktir. Ote yandan Sienko’nun
(2017) ¢alismasi deneysel degisimleme icermemekteydi. Dolayisiyla neden sonug iligkisi
kurmak i¢in yeterli bilgi bulunmamaktaydi. Mevcut tezde ise kilo damgalamasi, kendini
ve digerlerini nesnelestirme arasindaki iliskinin hem korelatif hem de deneysel bir sekilde
incelenmesi amaglanmistir. Her iki yontemin kullanilmas: degiskenler arasindaki
iligkinin daha saglikli bir sekilde ortaya konmasini saglayacaktir. Ayrica bu siiregte sosyal
medyanin etkisinin de 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Mevcut tez, bireylerin kendilerini
ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinin giinliik hayattan daha fazla oldugu diisiiniilen
bir mecra olarak sosyal medyanin bu baglamda oOnemli oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

1.3. SOSYAL MEDYA

Bilisim teknolojilerinde gectigimiz yiizyilda yasanan ilerlemeler sosyal hayat ve
dinamiklerini yeniden tanimlamistir. Internet, baslangicta is ve bilim diinyasinda hizli

iletisim saglamak amaciyla kullanilirken, zaman igerisinde ulasilabilir ve basit bir hale
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gelmis, her kesimden insanin erigebildigi diinya genelinde bir ag halini almistir (Arisoy,
2009).

Internetin giinlik hayatta profesyonel amaglar disinda kullanimi ise sosyal medya
kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sosyal medya ‘“kullanicilarin dijital ortamda
kendilerine ait bilgiler iceren ve onlar1 temsil eden profiller olusturduklari, diger
kullanicilarin profillerini gorebildikleri ve bu profiller araciligiyla onlarla iletisim
kurabildikleri internet siteleri” olarak tanimlanabilir (Boyd ve Ellison, 2008). Sosyal
medya sitesinin amacina ve yapisina bagli olarak kullanicilarin paylasim yapma sekilleri
degisse de; genel olarak kisiye ait bilgileri iceren bir kullanici profili, kullanicinin
baglant1 igerisinde oldugu diger kullanicilar1 gosteren bir liste, yorum yapma ve 6zel
mesaj gonderme secenekleri tim sosyal medya sitelerinde mevcuttur (Boyd ve Ellison,
2008).

Ik sosyal medya sitesi olan SixDegrees 1997 yilinda hayatlarimiza girmistir. Amaci
insanlarin birbirlerine ulasmasini ve mesajlagsmasin1 saglamak olarak duyurulmustur
(Boyd ve Ellison, 2008). 2000’li yillarin basinda ise Friendster ve Match.com ¢evrimigi
flortlesme siteleri ortaya c¢ikmistir (Cohen, 2016). 2004 yilinda Facebook’un ortaya
¢ikmasiyla birlikte sosyal medya siteleri giintimiizdeki popiilerligine ulasmistir (Ross ve
ark., 2009). Gunumizde sosyal medya sitelerinin toplamda 3.8 milyardan fazla tyesi
oldugu belirtilmektedir (Chaftey, 2020).

Sosyal medya sitelerinin insan hayatinda gittikce daha fazla yer kaplamasiyla birlikte
psikoloji arastirmalarinda da énem kazandig1 goriiliir (Cohen, 2016). Ozellikle milenyum
olarak adlandirilan 2000’ler ve sonrasinda dogan geng nesil, internet ve sosyal medya
cagina dogmaktadir. Bu nedenle sosyal medya benliklerini yapilandirmalarinda ve kisisel
iliskilerinde biiyiik rol oynamaktadir (Twenge, 2017). Bu goriisle uyumlu olarak sosyal
medya kullanicilarinin ¢ogunlugunu 18 ile 29 yas arasi geng yetiskinlerin olusturdugu

gorulmektedir (Perrin, 2015). Dolayisiyla sosyal medya ve insan iliskilerinin bilimsel
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yontemlerle incelenmesi biitiin bir neslin zihin yapisinin anlasilmasi agisindan da blyik

Onem tagimaktadir.

1.3.1. Instagram

Instagram, 2010 yilinda akilli telefon ve tabletler i¢in bir fotograf paylagim uygulamasi
olarak ortaya c¢ikmistir. “Kullanicilarinin hayatlarini fotograflar aracilifiyla arkadaslar
ile paylagsmalarin1 saglayacak eglenceli ve hizli bir yol” olarak tanitilan Instagram, kisa
bir siire i¢cinde en popiiler sosyal medya uygulamalarindan biri haline gelmistir (Cohen,
Newton-John ve Slater, 2017). 2020 yili itibariyle 1 milyardan fazla kullanicisi olan
Instagram’da, glnlik 100 milyondan fazla gonderi paylasiimaktadir (Chaffey, 2020).
Instagram’in kisa siirede bu kadar ¢ok kullanilan bir uygulama haline gelmesinin bazi

sebepleri vardir.

Birincisi, Instagram kullanimi diger sosyal medya siteleri ve uygulamalarma gore
oldukca kolaydir (Kircaburun, 2017). Bir diger popiiler sosyal medya sitesi Facebook ile
kiyaslanirsa, kullanicilarin Facebook’ta profil bilgilerini diizenlemeleri, zaman tiineli ad1
verilen kendi sayfalarindaki paylasimlarini ve diger kullanicilarin burada yaptiklari
paylasimlar1 kontrol etmeleri, iiye olduklar1 gruplarin ve begendikleri sayfalarin
paylasimlarin1 incelemeleri ve davet edildikleri etkinliklere cevap vermeleri
gerekmektedir. Oysa Instagram’da temel olarak yapmalar1 gereken tek sey fotograf

paylagmaktir.

Bir diger sebep ise Instagram’in, kullanicilarina fotograflarini filtreler kullanarak ve
cesitli ayarlamalar yaparak diizenleme imkani vermesidir. Bu sekilde fotografin kalitesi

ve estetik degeri yiikseltilebilmektedir (Holland ve Tiggemann, 2016).

Ayrica Instagram, Facebook’un aksine {inliiler, taninmis kisiler ve politikacilar gibi

toplumun hayatlarin1 merak ettigi insanlarin paylasimlarini takip etmeye de olanak
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saglamaktadir. Dolayisiyla Instagram, onceden giinliikk hayatlari merak konusu olan

kisiler hakkinda bilgi edinimine imkan saglayarak ¢ekici hale gelmektedir (Cohen, 2016).

Yiiksek kullanim orani, kendine has fotograf paylasimi odakli yapisi ve iinliilerin
paylasimlaria erisim olanagi Instagram’i arastirilmaya deger bir hale getirmektedir.
Fakat diger sosyal medya sitelerine kiyasla yeni bir platform olusu, Instagram
kullaniminin psikososyal etkileri hakkinda kisith diizeyde bilgimizin olmasina neden
olmustur. Mevcut tez calismasi ile bu eksikligin kapatilmasina katkida bulunmak

hedeflenmektedir.

1.3.2. Sosyal Medya Kullanimi ve Bedene Dair Calismalar

Sosyal medya, hizla kazandig1 popiilerlik ve insan hayatinda kapladig1 yerin gittikce
artmasiyla birlikte, bireylerin benlik sunumlari i¢in etkili bir ara¢ haline gelmistir (Lyu,
2016). Sosyal medya kullanicilarinin, yiiz yiize iletisimin aksine, internet ortaminda
sunduklar1 benliklerini istekleri dogrultusunda insa etme imkanlar1 vardir. Bu durum
gercegin yeniden yapilandirilarak sunulmasina neden olabilmektedir (Ellison, Hancock
ve Toma, 2011).

Sosyal medya sitelerindeki en yaygin paylasim tiirliniin 6z¢ekim fotograflari oldugu
belirtilmektedir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014). Bu fotograflarda kisi,
telefonun 6n kamerasini kullanarak kendini fotograflamaktadir ve fotografin odagi biiyiik
oranda kisinin yiizii ve viicudundadir. Ozgekim fotograflarin ¢ogunlukla efektler ve
filtrelerle ideal bir hale getirilerek paylasildigi goriilmektedir (Hu, Manikonda ve
Kambhampati, 2014; Ridgway ve Clayton, 2016). Dolayisiyla sosyal medya tizerinde
kisilerin yiliz ve viicutlarina odakli fotograflarin ¢ogunlukta oldugu ve bu fotograflarin

ideal kabul edilen bir bigimde sunuldugu sdylenebilir.
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Daha onceki sosyal medya konulu c¢alismalarin ¢ogunun bireyin viicuduna dair algilar
hakkinda oldugu goriilmektedir. Sosyal medya igeriklerinde beden odakli paylagimlarin
cogunlukta olusu goéz Oniinde bulundurulursa bu durum anlasilir olacaktir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde sosyal medya, genel olarak gorinti
odakl1 icerikleri ve zayif bedenleri idealize eden paylasimlarin yayginligi nedeniyle,
kullanicilart i¢in geleneksel medya tiirlerinden daha zararli olarak degerlendirilmektedir

(Tiggemann ve Miller, 2010).

Aragtirmacilar medya yoluyla belirli bir norm grubuna, belirli tip insanlara ve temalara
diizenli olarak maruz kalmanin, kisinin verilen mesajlar1 kabul etmesine ve
igsellestirmesine neden olabilecegini belirtmektedirler (Hargreaves ve Tiggemann,
2003). Idealize edilmis bedenleri ylcelten, vurgulayan ve nesnelestiren sosyal medya
iceriklerine maruz kalan kisilerin, bu mesajlar1 kabullenmeleri, igsellestirmeleri ve

kendilerini ve etraflarindaki insanlar1 bu normlara gore yargilamalar1 beklenebilir.

Mendelson ve Papachorissi (2010) tiniversiteli kadin ogrencilerin Facebook’ta
paylastiklar1 fotograflari incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore bu fotograflar,
fotograftaki kisiyi toplumun giizellik standartlarina uygun hale getirecek ve cinsel agidan
cekici gosterecek sekilde kurgulanmaktadir. Benzer sekilde Toma ve Hancock (2010),
Facebook kullanicilarinin sadece kabul goren giizellik standartlarina uygun fotograflarini
paylastiklari, diger fotograflarim1 ise sildikleri bulgusuna ulasmistir. Kleemans,
Daalmans, Carbaat ve Anschiitz (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kullanicilarin
Uzerinde oynama yapilmis fotograflari gergek¢i olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Yani, sosyal medya kullanicilar1 uygulamalar yardimiyla inceltilen ve
kusursuzlastirilan viicut formlarmi, fotografta gordiikleri kisinin gercek hayatta sahip
oldugu viicut olarak algilamaktadirlar. Bir diger ¢alismanin sonuglarina gore ise, gekici
olacak sekilde kurgulanan profillere maruz kalan katilimcilar, kendi fiziksel
goriintislerinden daha az tatmin olduklarini rapor etmislerdir (Brown ve Tiggemann,
2016). Stronge ve arkadaslar1 (2015), bir Facebook hesabina sahip kisilerin, Facebook

hesab1 olmayanlara kiyasla, bedenlerinin goruntisiinden daha az tatmin olduklarim
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belirtmektedirler. Meier ve Gray (2014) ise, Facebook’ta fotograf aktivitelerini kullanan
katilimeilarin  (begenmek ya da yorum yapmak gibi), diger aktiviteleri kullanan
katilimcilardan daha fazla beden algisinda bozulmalar deneyimlediklerini rapor
etmektedirler. Ahadzadeh, Sharif ve Ong (2017), Instagram kullaniminin bedeninin
goruntusiinden tatmin olmamakla iliski i¢inde oldugu sonucuna ulagmislardir.
Vandenbosch ve Eggermont (2012) ise, sosyal medya kullanimmin yiiksek kendini
nesnelestirme seviyesiyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde ayni
arastirmacilar, 2016 yilinda yaptiklar1 yaptiklart boylamsal ¢aligmada, sosyal medya
kullaniminin  kendini nesnelestirme diizeyini yordadigi sonucuna ulasmislardir

(Vandenbosch ve Eggermont, 2016).

1.3.3. Sadece Instagram Odakh Calismalar

Alanyazindaki Instagram odakli c¢aligmalarin genelde icerik analizleri olduklar
gorilmektedir. Bu g¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ise, Instagram’da paylasilan
gonderilerin biiylik kisminin ideal ve zayif bedenleri yiicelttigi goriilmektedir (Brown ve
Tiggemann, 2016; Slater, Varsani ve Diedrichs, 2017). Ozcekim fotograflarini,
Instagram Uzerindeki en yaygin paylasim tiirii oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu
fotograflarin  yaygmnligit da Instagram’da beden odakli paylasimlarin, diger
paylasimlardan (6rnegin manzara fotograflari) sayica daha fazla oldugunu gostermektedir

(Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014; Ridgway ve Clayton, 2016).

Instagram’da yaygin olan diger paylasim tiirleri “thinspiration” (zayiflik ilhamu),
“fitspiration” (formdalik ilhami1) ya da “bonespiration” (kemiklilik ilhami) agiklamali
paylagimlardir. Thin (zayif), fit (formda) ve bone (kemikli) kelimelerinin inspiration
(ilham) kelimesine eklenmesiyle ortaya c¢ikan bu akimlar, bu etiketlerle paylasilan
fotograflar tiiketen kullanicilara hedeflenen viicut formuna ulagmak igin ilham vermeyi
amaglamaktadir (Talbot, Gavin, Steen ve Morey, 2017; Robinson ve ark., 2017;
Tiggeman ve Zaccardo, 2015). Fakat bu paylasimlarin hedefledikleri gibi kullanicilara

spor ve beslenme konusunda ilham verseler de, ayni zamanda giizellik ve beden



33

standartlarina dair algilarin1 olumsuz bir sekilde etkiledikleri 6ne strtilmektedir (Boepple,
Ata, Rum ve Thompson, 2016; Boepple ve Thompson, 2016; Carrotte, Prichard ve Lim,
2017; Ghaznavi ve Taylor, 2015; Simpson ve Mazzeo, 2016; Talbot ve ark., 2017).

“Thinspiration” etiketli gonderiler, sosyal medya kullanicilarini kilo vermek ve zayif bir
bedene sahip olmak i¢in cesaretlendirecek sekilde kurgulanan gonderilerdir (Lapinski,
2009; Lewis ve Arbuthnott, 2012). Bu igerikler cogu zaman viicudu nesnelestirmekte,
belirli viicut bolgelerini 6zellikle vurgulamakta, kisiler lizerinde kilo verme baskisi
yaratmakta ve kilo vermek i¢in sagligi tehdit eden davranislari mesrulastirmaktadir
(Ghaznavi ve Taylor, 2015; Talbot ve ark., 2017). Ghaznavi ve Taylor (2015) tarafindan
“thinspiration” etiketli gonderiler hakkinda yapilan analizde, bu igeriklerin zayif
bedenlere karsi hayranlik, miikemmel kabul edilen viicutlara sahip olma arzusu ve

ortalama Uistii kiloya ve kilo alimina kars1 duyulan tiksinme icerdigi sonucuna ulagilmaistir.

Ote yandan “fitspiration” etiketli paylasimlarda, bu icerikleri tilketen sosyal medya
kullanicilarina zayif bir bedene degil, sik1 ve formda bir bedene sahip olmak i¢in ilham
vermek amaglanmaktadir. Bu gonderiler genel olarak egzersiz yapan veya saglikli gidalar
tilketen kisilerin fotograflart ve yorum kisminda yazan ilham verici alintilardan
olusmaktadir (Boepple ve Thompson, 2016). Saglikli bir hayat tarzin1 desteklemesi
amagclanan bu gonderilerde de, amacglananin aksine, “thinspiration” igerikleri gibi goruntu
odakli bir yol izlenildigi gortilmektedir. Spesifik olarak “fitspiration” etiketli gonderiler,
nesnelestirici ve kilo alimimi viicudun normalligini kaybetmesi olarak gdsteren ogeler
icermektedir (Boepple ve ark., 2016; Carrotte ve ark., 2017; Simpson ve Mazzeo, 2016).
Ozellikle fotograflara ek olan alintilar, kilo verebilmek ve sik1 bir bedene sahip olabilmek
i¢in her yolun, zararli olsa dahi mesru oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, “Siiriinmek
kabul edilebilir, kusmak kabul edilebilir, gozyaslar1 kabul edilebilir, ac1 kabul edilebilir
fakat vazgegcmek kabul edilemez” (Holland ve Tiggemann, 2016) ve “Bunu aynada iyi
goziikkmek icin yap ve gordiigiinden mutlu ol” (Tiggeman ve Zaccardo, 2015) gibi

alintilar oldukc¢a yaygindir.
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Bir diger popiiler paylasim tiirii olan “bonespiration” etiketli gonderilerde ise, bedenlerin
u¢ boyutlarda zayifligin1 destekleyen igerikler bulunmaktadir. Bu gonderiler, bedenin
normalin altinda bir kiloya diismesiyle ortaya ¢ikan kemiklerin, bu durumu idealize ve

normalize eden alintilarla birlikte paylasilmasindan olugsmaktadir (Talbot ve ark., 2017).

Instagram’da zayif ve ideal bedenlerin {istiinliglinii vurgulayan bu tarz paylasimlarin
yayginhigi, “fitspiration” etiketli goénderilerin yaklasik 10 milyon (Robinson ve ark.
2017), “bonespiration” etiketli gonderilerin ise 130.000’in iizerinde (Talbot ve ark., 2017)
olmasiyla daha net anlasilabilir. Bu tip beden odakli paylagimlarin ve ozgekim
fotograflarinin, Instagram kullanicilarinin gercek disi giizellik standartlarini normalize

etmelerine ve igsellestirmelerine neden oldugu iddia edilmektedir (Sullivan, 2014).

Kusursuzlugu ve zayifligi idealize eden gonderilerin Instagram’daki yayginhigi ve
alanyazinda Instagram hakkindaki ¢alismalarin kisithlhigr distiniildiigiinde, 6zellikle
Instagramu sik kullanan genglerde bu gonderilere maruz kalmanin yaratacagi etkilerin ve
Instagram kullaniminin iligkili oldugu degiskenlerin arastirilmasi geregi dogmaktadir.
Mevcut tez c¢aligmasinda Instagram kullaniminin  kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirmeyle olan iligkileri hem korelatif hem de
deneysel yodntemlerle incelenmistir. Ayrica Instagram’da tiiketilen farkli fotograf
tirlerinin  kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme
uzerindeki etkileri birbirlerinden farkli olabilir, aragtirmanin bir amaci da bu soruya cevap
bulmaktir. 2. BOlum’de mevcut tez ¢aligsmast kapsaminda yapilan her ¢aligma ayri ayri

ele alinmistir.
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2. BOLUM

2.1. CALISMA 1

2.1.1. Calismamn Amaci ve Hipotezleri

Calisma 1’in amaci, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar, kilo damgalamast,
kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iliskinin korelatif

olarak incelenmesidir. Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1:Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar1 arttikca, kilo damgalamasi

diizeyleri de artacaktir.

H2:Katilmcilarin ~ kendini  nesnelestirme  diizeyleri arttik¢a, digerlerini

nesnelestirme diizeyleri de artacaktir.

H3:Katilimeilarin Instagram kullanim sikliklar1 arttik¢a, kendini nesnelestirme

diizeyleri de artacaktir.

H4:Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari arttikga, digerlerini nesnelestirme

diizeyleri de artacaktir.

2.1.2. Yodntem

2.1.2.1. Orneklem

Katilmeilar 18 ile 25 yas arasi (X=21.55, $5=2.08) 104 iiniversite &grencisinden
olugsmaktadir. Katilimcilarin 51°1 kadin (%49) ve 53’1 erkektir (%51). Katilimceilar 29
farkli tiniversitede ve 49 farkli boliimde egitim gérmektedirler (Ek 10).
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Katilimcilara kartopu 6rneklem yoluyla internet iizerinden ulasilmistir. Aragtirmaci kendi
sosyal medya hesaplari ilizerinden duyuru yapmis ve goniilli katilimcilar kendisiyle
iletisime ge¢mislerdir. Dolayisiyla ¢alismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmuistir.
Dislama kriterleri “bir Instagram hesab1 sahibi olmamak”, “iiniversite 6grencisi

olmamak” ve “psikoloji boliimiinde egitim gérmek™ olarak belirlenmistir.

2.1.2.2. Calismanin Degiskenleri

Calismanin degiskenleri Instagram kullanim sikligi, kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirmedir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon

incelenmistir.

2.1.2.3. Veri Toplama Araglart

2.1.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim almakta olduklar: tiniversitenin adi, egitim almakta
olduklar1 boliimiin ad1 ve bir Instagram hesabi sahibi olup olmadiklar1 bilgisi alinmistir

(Ek 5).

2.1.2.3.2. Instagram Kullanim Siklig1 Olgiimii

Katilmecilarin - Instagram’t  kullanma sikliklarin1  belirlemek amaciyla Fardouly,
Willburger ve Vartanian (2017) tarafindan kullanilan Instagram kullanimina yonelik
sorulardan uyarlanan 1 soru sorulmustur: “Instagramda bir giinde ne kadar zaman
geciriyorsunuz? (1= 5 dakika ya da daha az, 2= 15 dakika, 3= 30 dakika, 4=1 saat, 5= 2
saat, 6= 3 saat, 7=4 saat, 8= 5 saat, 9= 6 saat, 10= 7 saat, 11= 8 saat, 12=9 saat, 13= 10

saat ve listii). Daha sonra verilen cevaplarin hepsi dakikaya dontistiiriilerek kullanilmistir.
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2.1.2.3.3. Gams- 27 Obezite Onyarg1 Olcegi

Katilimeilarin kilo damgalamasi diizeylerini 6lgmek icin Ercan, Akgil Ok, Kiziltan ve
Altun (2015) tarafindan gelistirilen Gams-27 Obezite Onyarg1 Olgegi kullanilmistir (EK
7). Olgekte hem olumlu (6rnegin; “Bencildirler” ve “Estetik degildirler””) hem de olumsuz
(O6rnegin; “Glizel ylzludirler” ve “Misafirperverdirler”) olmak Uzere toplam 27 adet
Ozellik verilmektedir. Katilimcilardan hangilerinin sisman bireyler i¢in dogru oldugunu
diisiindiiklerini 1 (kesinlikle katiliyorum) ile 5 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda

puanlamalar1 istenilmektedir.

Katilimcinin dlgekten aldigi toplam puani hesaplamak icin, olumsuz 6zellikleri belirten
maddeler ters kodlanmakta ve olumlu 6zellikleri belirten maddelerden alinan puanlar ile
toplanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135’tir.
Katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanin yiikselmesi artan kilo 6nyargisini belirtmektedir.
Ercan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan belirlenen kesim noktalarina gore; 68 puan ve altt
katilimecinin 6nyargisiz oldugunu, 68.01 ve 84.99 puan arasi katilimcinin onyargiya
egilimli oldugunu ve 85 puan ve istli katilimcinin kilo Onyargist tasidigimi

gostermektedir.

Ercan ve arkadaslar1 (2015) Gams- 27 Obezite Onyargi1 Olgegi’nin, 0.84 Cronbach Alpha
katsayisina, 0.83 Spearman-Brown guvenirlik katsayisina ve 0.84 Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) katsayisina sahip oldugunu belirtmislerdir.

2.1.2.3.4. Kendini Nesnelestirme Olgegi

Katilimcilarin  kendini nesnelestirme diizeylerini belirlemek amaciyla Noll ve
Fredrickson (1998) tarafindan gelistirilen Kendini Nesnelestirme Olgegi’nin Dogan

(2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis versiyonu kullanilmistir (Ek 8).
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Olgek vicut 6zelliklerine dair 10 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler iki alt boyuta
dagilmaktadir; viicudun goriiniimiine dair maddeler (viicut agirligi, cinsel gekicilik,
fiziksel ¢ekicilik, siki kaslara sahip olmak ve viicut oOlgiileri) ve viicudun fiziksel
islevselligine dair maddeler (fiziksel koordinasyon, saglik, fiziksel gii¢, enerji diizeyi ve
zinde olmak). Katilimcilardan bu maddeleri kendi viicutlarint degerlendirirken ne kadar
onemli gorduklerine gore 0 (en 6nemsiz) ile 9 (en 6nemli) araliginda puanlamalari

istenilmektedir.

Katilimcinin 6lgekten aldig1 puani belirlemek amaciyla her kategori i¢in puanlar ayr1 ayri
toplanmakta, daha sonra islev kategorisinden alinan puan, goriiniim kategorisinden alinan
puandan cikartilmaktadir. Olgekten toplamda minimum -25 ve maksimum 25 araliginda
puan alinabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek kendini nesnelestirme

diizeyini belirtmektedir.

Dogan (2013) o6lgegin  madde yapist nedeniyle Cronbach Alpha sayisinin
hesaplanmadigini, fakat test-tekrar test korelasyonunun anlamli oldugunu belirtmistir (r=.
85, p< .01). Ayrica uyarlama c¢alismasinda dlgekten alinan puanlarin uyusum gegerligi
kapsaminda arastirmaci tarafindan sunulan dig goériiniimle alakali “dis goriinlim benim
icin 6nemlidir” maddesiyle (r=.28; p<.01), “gériintiimden memnun olmadigim giinlerde
giinliik islerime odaklanmakta zorluk g¢ekerim” maddesiyle (r= .25; p<.01), “estetik
operasyonlarla ilgili programlar izlemekten keyif alirim” maddesiyle (r=.22; p<.01) ve
“gilin igerisinde sik stk aynaya bakma ihtiyact hissederim” maddesiyle (r= .24; p<.01)

pozitif yonli iligki icerisinde oldugu goriilmiistiir.

2.1.2.3.5. Digerlerini Nesnelestirme Olgegi

Alanyazin incelendiginde onceki caligmalarda katilimcilarin digerlerini nesnelestirme
diizeylerini l¢gmek igin farkl bir 6l¢ek kullanilmadigi, Kendini Nesnelestirme Olcegi’nin

baskalarinin bedenlerini degerlendirme yOnergesi verilerek kullanildigi goriilmektedir
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(0rn. Sienko, 2017; Swami ve ark., 2010). Bu ¢alismada da ayni1 yontem kullanilmis ve
katilimcilarin digerlerini nesnelestirme diizeylerini 0lgmek amaciyla Dogan (2013)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Kendini Nesnelestirme Olgegi katilimcilara

digerlerinin viicutlarini degerlendirmeleri yonergesi ile verilmistir (Ek 9).

2.1.2.4. Islem

Ik olarak calisma icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
alinmigstir (Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Say1s1:35853172-300).

Calisma Qualtrics internet tabanli arastirma sitesi tlizerinden internet ortaminda

gergeklestirilmistir.

Katilmcilar Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 1) yoluyla ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmis ve g¢alismaya katilimlarina dair onaylar1 alinmistir. Bu formda
Katilimcilara ¢alismanin {iniversite 6grencilerinin beden algilarina dair bir yiiksek lisans
calismast oldugu bilgisi verilmistir. Calismanin amacinin tam olarak sunulmamasinin

nedeni, amacin katilimeilarin verecegi yanitlar: etkilememesidir.

Bilglendirilmis Onam Formu’nun ardindan, Demografik Bilgi Formu ve Instagram

kullanim sikligina dair soru katilimcilara sunulmustur.

Ardindan katilimeilar seckisiz bir sirayla kendilerine sunulan Gams-27 Obezite Onyargi
Olgegi’ni, Kendini Nesnelestirme Olcegi’ni ve Digerlerini Nesnelestirme Olgegi’ni

cevaplamislardir.

Ortalama olarak 10 dakika sliren ¢alismanin bitiminde, katilimcilara Aydinlatilmis Onam

Formu (Ek 13) sunularak calismanin amaci daha ayrintili bir bi¢imde agiklanmus,



40

katilimci olarak sahip olduklart haklar belirtilmis ve caligmaya katilimlari igin tesekkiir

edilmistir.

2.1.3. Bulgular

Bu calisma, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari, kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek

amaciyla yapilmistir.

2.1.3.1.Veri Setinin Parametrik Testler igin Uygunlugunun Sinanmasi

Degiskenler arasindaki iligski incelenirken hangi korelasyon tiriiniin kullanilacaginin
saptanmast i¢in, verilerin normal dagilim ozellikleri gosterip gostermedikleri Field’in
(2013) onerileri dogrultusunda Shapiro-Wilk Testi kullanilarak test edilmistir. Tablo
2.1’de goriildiigli lizere kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini
nesnelestirme degiskenleri normal dagilim gosterirken, Instagram kullanim sikli1

degiskeni normal dagilmamaktadir.

Bunun Uzerine ug¢ degerlerin tespit edilmesi amaciyla Instagram kullanim sikligi
degiskeni icin puanlar z puanina donistiiriilerek incelenmistir. Mayers (2013),
orneklemin 100 ve iizeri oldugu ¢aligmalar i¢in z puanlarmin + 3.29 puan araliginda
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda incelendiginde, z puan1 + 3.29 puan
aralig1 disinda olan bir katilime1 olmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla herhangi bir ug deger

silinmemistir.

Degiskenlerden en az birinin normal dagilmadigi c¢aligmalar i¢in Spearman
korelasyonunun kullanilmas1 6nerilmektedir (Mayers, 2013). Bu nedenle mevcut veri seti

Spearman korelasyonu kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 2. 1. Normallik Varsayimina Yonelik Shapiro Wilk Testi Sonuglari (Calisma 1)

Istatistik Sd p
Kilo Damgalamasi .96 104 .36
Kendini Nesnelestirme .98 104 14
Digerlerini Nesnelestirme 97 104 .07
Instagram Kullanim Siklig1 81* 104 .00

Not. * p< .05, ** p<.01.

2.1.3.2. Demografik Degiskenlerin Kontroliine Dair Analizler

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim gérmekte olduklar1 okul ve bdliim degiskenlerinin;
kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme, digerlerini nesnelestirme ve Instagram
kullanim siklig1 degiskenlerine olan etkilerini kontrol etmek amaciyla ¢ok yonlii varyans

analizi (MANOVA) yapilmustir.

Analiz sonuglarina gore; katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim gormekte olduklart okul ve
boliim degiskenlerinin higbirinin temel ya da ortak etkileri anlamli degildir (tim F
degerleri <2 ve p degerleri >.18). Bu nedenle yapilan analizde bu degiskenler

incelenmemistir.

2.1.3.3. Kilo Damgalamasi, Kendini Nesnelestirme, Digerlerini Nesnelestirme ve

Instagram Kullanim Siklig1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine Dair Bulgular

Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklarina dair degerler Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2. 2. Katilimeilarin Bir Giin Igerisinde Instagram’da Harcadiklar1 Siire (Calisma 1)

Dakika 5 15 30 60 120 180 240 300 360

Siklik 6 14 18 29 11 15 4 4 3

Yuzde 9%5.8 %135 %17.3 %279 %10.6 %144 %3.8 %3.8 %2.9

Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari, kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve
digerlerini nesnelestirme dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Spearman

korelasyonu analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2. 3. Instagram Kullanim Sikligi, Kilo Damgalamasi, Kendini Nesnelestirme,
Digerlerini Nesnelestirmeye Dair Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari (Calisma 1)

1 2 3 4
1. Instagram Kullanim Siklig1 -
2. Kilo Damgalamasi .052 -
3. Kendini Nesnelestirme S516**  .079 -
4. Digerlerini Nesnelestirme 260**  .092 .707** -

Not. * p< .05, ** p<.01.

2.1.3.3.1. Instagram Kullamm Sikhign ve Kilo Damgalamasi Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Instagram kullanim siklig1 ve kilo damgalamasi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
olmadig1 gorulmektedir (rs =.05, p=.30). Bu bulgu, Instagram kullanim sikliginin
artmasina bagl olarak kilo damgalamasi diizeyinde de bir artis 6ngéren Hipotez 1’1

desteklememektedir.
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2.1.3.3.2. Kendini Nesnelestirme ve Digerlerini Nesnelestirme Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Katilimcilarin kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda ise
pozitif yonlii bir iliski oldugu gorilmektedir (rs=.70, p =.00). Yani katilimcilarin kendini
nesnelestirme diizeyleri arttik¢a, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Bu

bulgu Hipotez 2’yi desteklemektedir.

2.1.3.3.3. Instagram Kullanim Siklig1 ve Kendini Nesnelestirme Arasindaki liskinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Instagram kullanim siklig1 ve kendini nesnelestirme arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu gorulmektedir (rs =.51, p = .00). Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar
arttik¢a, kendini nesnelestirme diizeyleri de artmigtir. Elde edilen bu bulgu Hipotez 3’i

desteklemektedir

2.1.3.3.4. Instagram Kullanim Siklig1 ve Digerlerini Nesnelestirme Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Dair Bulgular

Instagram kullanim siklig1 ve digerlerini nesnelestirme arasinda da pozitif yonlii bir iliski
oldugu gorilmektedir (rs =.26, p=.00). Bu sonuca gore katilimcilarin Instagram kullanim
sikliklar arttikca, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Bu bulgu Hipotez 4’1

desteklemektedir.

Son olarak, her ne kadar arasgtirmanin hipotezleri arasinda yer almasa da kilo damgalamasi
ve diger degiskenler olan kendini nesnelestirme (rs =.07, p = .21) ve digerlerini

nesnelestirme (r's =.09, p = .17) arasinda da anlamli bir iliski olmadigi gorilmistiir.
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2.1.4. Tartisma

Birinci ¢alismada katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari, kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iliski korelatif olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, Hipotez 1’in desteklenmedigi;

Hipotez 2, Hipotez 3 ve Hipotez 4’iin ise desteklendigi gorulmektedir.

2.1.4.1. Instagram Kullanim Siklig1 ve Kilo Damgalamasi Arasindaki Iliskiye Dair
Tartisma

Calisma 1 sonucu elde edilen bulgularin Hipotez 1’1 desteklemedigi goriilmektedir. Buna
gore, katilimeilarin Instagram kullanim sikliklart ve kilo damgalamasi diizeyleri arasinda

herhangi bir iligki yoktur.

Bunun olas1 bir nedeni yapilan sosyal karsilagtirmanin yonii olabilir. Sosyal medya
kullanicilarinin ideal bedenlerle kendi bedenlerini kiyasladiklart belirtilmektedir (Grabe,
Ward, ve Hyde, 2008). Sosyal medya iizerindeki bu hedef bedenler ¢ogu insan i¢in
ulasilmast gii¢ standartlara sahiptir (Fardouly, Willburger ve Vartanian, 2017).
Dolayisiyla yapilan karsilastirma yukar1 yonlii bir karsilagtirmadir. Zayif olmak {izerine
kurulu giizellik standartlarini benimseyen sosyal medya kullanicilarinin, bu standartlara
uymadig1 i¢in obez bedenlere sahip bireyleri karsilastirma kapsamlari disinda birakmalari
olasidir. Boylece sosyal medya kullanimi ve obez bireylere karsi tutumlar birbirlerini

etkilemiyor olabilir.

2.1.4.2. Kendini Nesnelestirme ve Digerlerini Nesnelestirme Arasindaki iliskiye Dair

Tartisma

Hipotez 2 ile tutarli olarak, katilimcilarin kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin kendini nesnelestirme

diizeyleri arttikga, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Bu bulgu
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alanyazindaki diger calismalarla da uyumludur. Ornegin Amerika’da 1.178 Universite
Ogrencisinin katildigir bir ¢alismada, katilimcilarinin kendini nesnelestirme diizeyleri
arttikca digerlerini nesnelestirme diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir (Sienko,
2017). Strelan ve Hargreaves (2005), 132 iiniversite 6grencisi ve bu Ogrencilerin
arkadaslarindan olusan katilimcilarinin kendini nesnelestirme, digerlerini nesnelestirme
ve bedeninin gorintlisiunden tatmin olma durumlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Elde ettikleri sonuca gore, katilimcilarin kendini nesnelestirme ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Arastirmacilar bu
iligkiyi birbirlerini besleyen bir kisir dongii olarak nitelendirmislerdir. Lindner, Tantleff-
Dunn, ve Jentsch (2012) ise, Amerika’da 18 ile 30 yas arasi kadin katilimcilarin kendini
nesnelestirme, digerlerini nesnelestirme, bedeninden utanma, bedeninin géruntiisinden
tatmin olmama ve yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismanin
bulgularina gore, kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek katilimcilarin digerlerini
nesnelestirme diizeyleri de yiiksektir. Arastirmacilar kendini ve digerlerini nesnelestirme
arasindaki iliskide kisinin kendisini diger insanlarla karsilastirma motivasyonunun

yattigini one siirmiislerdir.

Mevcut tezde de yukarida anlatilan alanyazinla benzer sekilde katilimcilarin kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu gorilmiistiir.
Tanimi geregi kendini nesnelestirme, nesnelestirmeye maruz kalan bireyin bu durumu
icsellestirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Viicut goriinlimiine ve cinsel islevselligine
indirgenen birey, bir siire sonra bu bakis agisin1 benimsemektedir. Boylece hem kendisini
hem de diger insanlar1 viicut goriiniimii ve cinsel islevselligine gore degerlendirmektedir
(Fredrickson ve Roberts, 1997). Dolayisiyla nesnelestirme siirecinde birey, hem kendini

hem de digerlerini birer nesne olarak algilamaktadir.
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2.1.4.3. Instagram Kullanim Siklig1 ve Kendini Nesnelestirme Arasindaki iliskiye Dair

Tartisma

Hipotez 3’1 destekler bi¢cimde, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar1 ve kendini
nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.
Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklart arttikga, kendilerini nesnelestirme diizeyleri
de artmaktadir. Sosyal medya kullanimi ve bedene dair ¢alismalar incelendiginde bu
bulgunun alanyazinla tutarli oldugu goriilmektedir (bknz. Cohen, Newton-John ve Slater,
2017; Fardouly, Willburger ve Vartanian, 2017; Feltman ve Szymanski, 2018; Lamp ve
ark., 2019; Meier ve Gray, 2014; Yang, Fardouly, Wang ve Shi, 2020).

Sosyal medya kullanimi zayif bedenlerin ideallestirildigi igeriklere maruz kalmayi da
beraberinde getirmektedir (Cohen, Newton-John ve Slater, 2017). Ideallestirilmis
bedenlere maruz kalmak ise toplumun kabul ettigi gilizellik standartlarini i¢sellestirmekle
pozitif yonli bir iliski i¢erisindedir (Fardouly, Willburger ve Vartanian, 2017). Bu sekilde
erigilmesi gili¢ giizellik standartlarini igsellestirmis bireyin, viicudunu bir nesne olarak
gormesi ve kendini gorinumine dair Ozellikleriyle degerlendirmesi mantiga uygun
olacaktir. Dolayistyla mevcut calismadan elde edilen katilimcilarin kendini nesnelestirme
diizeyleri ve Instagram kullanim sikliklari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusu
bu mantik c¢ergevesine uygundur. Nitekim alanyazin incelendiginde sosyal medya
kullanimi arttik¢a kendini nesnelestirme diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Ornegin
Feltman ve Szymanski’nin (2018) 492 kadin iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri
calismada, Instagram kullanimi1 ve kendini nesnelestirme arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismanin bulgularina gore sosyal medya kullanimi ve
kendini nesnelestirme arasindaki bu iliski, toplumsal giizellik standartlarinin

i¢sellestirilmesi araciligiyla olusmaktadir.
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2.1.4.4. Instagram Kullanim Siklig1 ve Digerlerini Nesnelestirme Arasindaki iliskiye Dair

Tartisma

Hipotez 4 ile tutarl olarak, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar1 ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin

Instagram kullanim sikliklar1 arttik¢a, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmaktadir.

Hipotez 2 kapsaminda yapilan incelemede, katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyleri
arttikga, digerlerini nesnelestirme diizeylerinin de arttigi gorilmisti. Hipotez 3
kapsaminda yapilan incelemede ise, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar arttikea,
kendini neslestirme diizeylerinin de arttigi bulgusuna ulasilmisti. Dolayisiyla
katilimcilarin Instagram kullanim siklig1 arttik¢a, digerlerini nesnelestirme diizeylerinin
artmasi, Hipotez 2 ve Hipotez 3 kapsaminda elde edilen sonuglarin ortaya g¢ikardig
yaptyla da uyumludur. Katilimcilarin kendilerinin ve diger insanlarin bedenlerini viicutsal
Ozelliklere indirgemelerinin ve bir nesne olarak gdrmelerinin, idealize edilmis beden
igeriklerinin yaygin oldugu bir sosyal medya tiirli olan Instagram’1 sik kullanmalartyla

pozitif bir iligki igerisinde olmasi mantiga uygun goériinmektedir.

Ote yandan sosyal medya kullaniminin kullanicilarin sosyal karsilastirma yapmalariyla
pozitif bir iligki i¢erisinde oldugu bilinmektedir (Feltman ve Szymanski, 2018). Sosyal
karsilagtirma ve beden algilarma dair alanyazin incelendiginde, sosyal medya
kullanicilariin kendi gorinimlerini ve sosyal medyada maruz kaldiklari fotograflardaki
kisilerin goriinimlerini kiyasladiklar1 goriilmektedir (Fardouly ve Vartanian, 2015). Bu
tiir bir sosyal medya araciligiyla gerceklestirilen sosyal karsilagtirmanin yapilabilmesi
icin bireyin, hem kendi viicuduna hem de karsilastirma hedefi olan kisinin vicuduna
odaklanmasi gerekmektedir. Kendisinin ve fotograftaki kisinin vicuduna dair
ozelliklerini karsilastiran kisi, bu karsilastirmanin dogast geregi hem kendini hem de
fotograftaki kisiyi gérinumine gore degerlendirilen bir nesne haline getirmektedir.
Dolayistyla bu tiir bir sosyal karsilastirma, bireyin hem kendisini nesnelestirmesi hem de

digerlerini nesnelestirmesiyle son buluyor olabilir.
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Calisma 1’in sonunda katilimcilarin Instagram kullanim sikliklart arttik¢a kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilsa da, bu ¢alisma Instagram
tizerinde tiiketilen farkli igeriklerin etkileri hakkinda bilgi vermemektedir. Instagram
kullanicilarinin bu platformda giinliik hayat igerisinde maruz kaldiklar1 fotograf tiirleri
birbirlerinden farklilagiyor ve kisinin kendi bedenini ve digerlerinin bedenlerini algilama
bicimleri lizerinde farkli etkiler yaratiyor olabilir. Dolayisiyla farkli Instagram
fotograflarinin kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme
diizeylerini birbirlerinden farkli bigimde etkileyip etkilemedigini anlamaya ihtiyag vardir.
Bu nedenle katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalarinin kilo
damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme iizerindeki etkileri
deneysel calismalarla incelenmistir. Kendini Nesnelestirme Olgegi’ni ve Digerlerini
Nesnelestirme Olgegi’ni bir arada vermenin &lgeklerin benzer yapist nedeniyle
katilimeilar icin kafa karistirict olabilecegi goz Onlinde bulundurularak, Caligma 2’de
kendini nesnelestirmenin, Calisma 3’te ise digerlerini nesnelestirmenin bagimli degisken

olarak incelendigi benzer siireclere sahip iki ayr1 deneysel ¢alisma tasarlanmustir.
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3. BOLUM

3.1. ON CALISMA

3.1.1. Cahismanin Amaci

On ¢alismanin amaci, Calisma 2 ve Calisma 3’te kullanilacak Instagram fotograflarinin
birbirine denk goriintii kalitesinde olmalarinin ve fotograflardaki kigilerin birbirine denk
cekicilikte olmalarinin saglanmasidir. Boylece fotograflarin gbruntl kalitesinden ve
kisilerin c¢ekiciliklerinden dogacak farkliliklarin karistirict  degisken olmalarinin

engellenmesi amaclanmistir.

3.1.2. Yontem

3.1.2.1. Orneklem

Katilimeilar 18 ile 25 yas aras1 (X= 22.98, SS=1.74), 59 iiniversite dgrencisinden
olugmaktadir. Katilimeilarin 41°1 kadin (%69.5) ve 18’1 erkektir (%30.5).

Katilimcilara kartopu 6rneklem yoluyla internet lizerinden ulagilmigtir. Arastirmact kendi
sosyal medya hesaplar1 lizerinden duyuru yapmis ve goniillii katilimcilar kendisiyle
iletisime ge¢mislerdir. Calismaya katilim gontilliiliik esasina dayanmistir. Diglama kriteri

“tiniversite 6grencisi olmamak™ olarak belirlenmistir.
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3.1.2.2. Veri Toplama Araglari

3.1.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim almakta olduklar1 tiniversitenin adi ve egitim almakta

olduklar1 boliimiin adina dair bilgileri alinmistir (EK 5).

3.1.2.2.2. Fotograflarin Ozellikleri

Katilimcilar tarafindan degerlendirilen fotograflar, daha 6nceki ¢aligmalarda kullanilan
yontem izlenerek kamuya agik Instagram hesaplarindan alinmistir (6rn. Cohen, Newton-
John ve Slater, 2017; Robinson ve ark., 2017; Sherlock ve Wagstaff, 2018; Slater, Varsani
ve Diedrichs, 2017; Tiggemann, ve Zaccardo, 2015). Instagram Kullanim
Sozlesmesi’nde, kar amaci giitmeyen bilimsel nitelikli ¢aligmalarda bu fotograflarin
kullanimina izin verilmektedir (Instagram, 2018). Fotograflara ulasmak igin
“thinspiration”,’bonespiration”, fitspiration”,”fatspiration”,”fatspo” ve “bodypositivity”

gibi bedene dair etiketler kullanilmigtir.

Bu fotograflar 100’er adet ideal beden, obez beden ve uzay fotografindan olusmaktadir.
Uzay fotograflar1 beden icermedikleri i¢in ndtr kabul edilmis ve kontrol grubunun maruz
birakilacagi fotograflar olarak segilmislerdir. Fotograflar, standart Instagram fotograf
cercevesi icerisinde sunulmustur. Fotograflarin hepsi 1232x1344 boyutundadir.
Aciklama, yorum ve begeni sayilari, karistirict degisken olmamalari amaclanarak,

kapsam dis1 birakilmistir (Ek 12).

3.1.2.3. Islem

Calisma icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmistir
(Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Say1s1:35853172-300).
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Calisma Qualtrics internet tabanli arastirma sitesi iizerinden internet ortaminda
gerceklestirilmistir. Oncelikle katilimeilar Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 2) yoluyla

calisma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢caligmaya katilimlarina dair onaylar1 alinmistir.

Demografik Bilgi Formu’nu doldurmalarinin ardindan, her katilimer segkisiz olarak 3
gruptan birine atanmig ve bulunduklar1 gruba gore ideal beden, obez beden ya da uzay
icerikli fotograflar1 gormislerdir. Fotograflar katilimcilara seckisiz bir siralamayla
sunulmustur. Katilimeilarin kendilerine sunulan fotograflarin gortntu kalitelerini 1 (hig
kaliteli degil) ile 5 (cok kaliteli) arasinda puanlamalar1 ve ayrica beden igerikli fotograflar
icin fotograftaki kisinin ¢ekicilik diizeyini 1 (hi¢ ¢ekici degil) ile 5 (¢ok ¢ekici) arasinda

degerlendirmeleri istenilmistir.

Calismanin ardindan katilimcilara Aydimnlatilmis Onam Formu (Ek 14) sunularak
katilimc1 olarak sahip olduklar1 haklar belirtilmis ve calismaya katilimlarindan dolay1

tesekkiir edilmistir.

3.1.3. Bulgular

3.1.3.1. Fotograf Setinin Olusturulmasi

[k olarak obez ve ideal beden icerikli fotograflar icerisinden gekicilik seviyesi birbirine
en yakin ortalamaya sahip olanlar secilmistir. Daha sonra secilen bu fotograflar ve uzay
icerikli fotograflar arasindan goriintii kalitesi ortalamalar1 birbirine en yakin olanlar
secilmistir. Sonug olarak 5 adet ideal kadin ve erkek bedeni (Tablo 3.1) 5 adet obez kadin
ve erkek bedeni (Tablo 3.2) ve 10 adet uzay (Tablo 3.3) iceren fotograf seti

olusturulmustur.
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Tablo 3. 1. Ideal Beden Fotograflarinin Goriintli Kalitesi Ortalamalari, Cekicilik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Gorintl Kalitesi Cekicilik
X SS X SS
Fotograf 1 2.89 1.19 2.58 1.42
Fotograf 2 2.79 1.27 2.37 1.21
Kadin Fotograf 3 2.79 1.08 242 .83
Fotograf 4 2.53 1.17 2.63 111
Fotograf 5 2.53 1.12 2.63 1.25
Fotograf 1 3.21 1.08 2.58 1.26
Fotograf 2 3.11 1.10 2.58 1.30
Erkek Fotograf 3 2.74 1.19 2.42 1.21
Fotograf 4 2.74 1.32 2.53 1.42
Fotograf 5 247 1.17 2.53 1.12

Tablo 3. 2. Obez Beden Fotograflarinin Goriintii Kalitesi Ortalamalari, Cekicilik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Goruntd Kalitesi Cekicilik
X SS X SS
Fotograf 1 2.94 1.11 244 1.14
Fotograf 2 2.89 1.27 2.39 91
Kadin Fotograf 3 2.78 1.26 2.28 1.01
Fotograf 4 2.78 1.11 2.50 1.04
Fotograf 5 2.72 1.27 2.50 1.20
Fotograf'1 2.94 1.25 2.72 1.32
Fotograf 2 2.89 1.13 2.28 1.22
Erkek Fotograf 3 244 .98 2.39 1.24
Fotograf 4 244 1.04 2.50 1.38

Fotograf 5 2.28 1.27 2.39 1.03
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Tablo 3. 3. Uzay Fotograflarinin Goriintii Kalitesi Ortalamalart ve Standart Sapma
Degerleri

Gorunti Kalitesi

X SS
Fotograf'1 2.82 1.46
Fotograf 2 2.77 1.27
Fotograf 3 2.77 1.27
Fotograf 4 2.77 1.23
Fotograf 5 2.77 1.24
Fotograf 6 2.59 1.18
Fotograf 7 2.59 1.26
Fotograf 8 2.59 1.22
Fotograf 9 2.55 1.37
Fotograf 10 2.50 1.33

3.1.4. Tartisma

Bu 6n calisma, Calisma 2 ve Calisma 3 ‘te katilimcilarin maruz birakilacaklari Instagram
fotograflarinin se¢ilmesi igin yapilmistir. Temel amag, Calisma 2 ve 3’te kullanilacak
Instagram fotograflarmin goriintii kalitelerinin ve fotograflardaki kisilerin c¢ekicilik
dizeylerinin (ideal ve obez beden igerikli fotograflar igin), katilimcilarin verecekleri
cevaplar1 etkilememelerdir. Bu nedenle on c¢alisma ile s6z konusu Instagram
fotograflarinin gorintl kalitelerinin ve fotograflardaki kisilerin ¢ekicilik diizeylerinin

denklestirimesi hedeflenmistir.

Bu amag dogrultusunda Instagram’daki kamuya agik profillerden alinan 100’er adet ideal

beden, obez beden ve uzay icerikli fotograf katilimcilar tarafindan oylanmustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda her grup i¢in (ideal, uzay, obez ) gorinti kalitesi ve

fotograflardaki kisilerin gekicilik diizeyi birbirlerine denk olan 10’ar fotograf (ideal ve
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obez beden igerikli fotograflarin 5’1 kadin ve 5’1 erkek fotografi olmak tizere) Calisma 2

ve Calisma 3’te kullanilmak zere secilmistir.

3.2. CALISMA 2

3.2.1. Calismanin Amaci ve Hipotezleri

Ikinci galismanin amaci, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimeilarin
kilo damgalamasi ve kendini nesnelestirme duzeylerinde bir degisim yaratip

yaratmayacagini incelemektir. Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: ideal beden fotograflara maruz kalan katilimcilarin degisimleme Gncesi ve
sonrast kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
katilimeilarin degisimleme Oncesi ve sonrasit Kilo damgalamasi puanlari arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H2: Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme 6ncesi ve
sonrast kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi kilo damgalamasi puanlart arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H3: ideal beden fotograflarma maruz kalan katilimcilarm degisimleme 6ncesi ve
sonrast kendini nesnelestirme puanlar1 arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrast kendini nesnelestirme puanlar1 arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H4: Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve

sonrast kendini nesnelestirme puanlar1 arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
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katilimcilarin degisimleme dncesi ve sonrast kendini nesnelestirme puanlari arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

3.2.2. Yontem

3.2.2.1. Orneklem

Katilimeilar Hacettepe Universitesi'nde Psikoloji (%62.9), Sosyoloji (%17.1), Tarih
(%11.4) ve Felsefe (%2.9) bolimlerinden birinde egitim goren, 85 Ogrenciden
olugmaktadir. Psikoloji boliimiinde egitim goren Ogrencilerden sadece 1.sinifin
1.déneminde olan Ogrenciler ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilara Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dersliklerinde duyuru yapilarak ulasilmistir. Calismaya

katilim goniilliiliik esasina dayanmustir.

Katilimcilarin yaglar1 18 ile 25 yas araligindadir (X= 19.44, SS=1.46). Olgekleri hatali
dolduran 15 katilimci analiz asamasinda ¢alisma dis1 birakilmistir. Sonug olarak 54’

kadin (%77.1) ve 16’s1 erkek (%22.9) olmak {izere toplam katilimcr sayis1 70’tir.

3.2.2.2. Calismanin Degiskenleri ve Deseni

Calismanin bagimsiz degiskeni farkli igerikteki Instagram fotograflarina maruz kalmaktir
(ideal beden, obez beden ve uzay fotograflar1). Calismanin bagimli degiskenleri ise kilo

damgalamasi ve kendini nesnelestirmedir.

Calismada kontrol gruplu 6n test- son test deney deseni kullanilmstir.
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3.2.2.3. Veri Toplama Araglari

3.2.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim almakta olduklar1 boliimiin ad1 ve bir Instagram hesabi

sahibi olup olmadiklar1 bilgisi alinmistir (EK 6).

3.2.2.3.2. Gams- 27 Obezite Onyarg1 Olcegi

[k calismada kullanilan, Ercan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan gelistirilmis Gams-27
Obezite Onyargi Olgegi, bu c¢alismada da katilhimcilarin kilo damgalamasi yapma

diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilmistir (EK 7).

3.2.2.3.3. Kendini Nesnelestirme Olgegi

[Ik calismada kullanilan, Dogan’in (2013) Tiirk Kkiiltiiriine uyarladigi Kendini
Nesnelestirme Olgegi, bu ¢alismada da ayn1 sekilde kullanilmistir (EK 8).

3.2.2.4. islem

Calisma icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan alinmistir
(Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Say1s1:35853172-300).

Calisma oncesi Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 3) sunularak katilimcilar ¢aligma
hakkinda bilgilendirilmis ve ¢alismaya katilimlarina dair onaylar1 alinmigtir. Bu formda
paravan 0yki olarak bir yiiksek lisans tezi kapsaminda zamanin bedene iliskin algilarla
olan iligkisinin incelenecegi bilgisi verilmistir. Calismanin amacinin katilimcilara

sunulmamasinin nedeni, amacin verecekleri yanitlari etkilemesini engellemektir.
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Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu’nun ardindan 6n test olarak
katilimcilardan smif ortaminda Gams-27 Obezite Onyargt Olgegi ve Kendini
Nesnelestirme Olgegi’ni yanmitlamalar1 istenilmistir. On test asamasmin sonunda,
Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Laboratuvari’nda yapilacak ¢alismanin devami

icin her katilimcidan iletisim bilgileri alinmistir.

Daha sonra katilimcilarla iletisime gegilerek her katilimciya bir randevu tarihi ve saati

verilmistir.

Belirlenen giinde laboratuvara gelen katilimeilar, yalniz olacaklari izole edilmis bir odaya
alinmiglardir. Katilimeilara, paravan oyku olarak, mevcut ¢alismanin devamindan 6nce
bir baska calismada kullanilmak tizere 10 adet Instagram fotografinin kalitesini
degerlendirmeye yardimci olup olamayacaklar1 sorulmustur. Kabul eden katilimcilar
seckisiz olarak 3 gruptan birine atanmiglardir. Bulunduklar1 gruba gore deneysel
degisimleme olarak ideal, obez ya da uzay icerikli 10 adet Instagram fotografina yaklasik
olarak 5 dakika boyunca maruz birakilmiglardir. Fotograflar tablet bilgisayar araciligiyla
sunulmustur. Katilimcilarin  fotograflar1  gergekten incelemelerini saglamak ve
inandiriciligr arttirmak amaciyla, fotograflarin goriinti Kalitelerini 1 (hig kaliteli degil) ile

5 (cok kaliteli) araliginda puanlamalar istenilmistir.

Bu islemin ardindan, son test asamasi olarak, katilimcilarin tekrar Gams-27 Obezite
Onyargr Olgegi ve Kendini Nesnelestirme Olgegi'ni cevaplamalari istenilmistir. Bir
onceki gilin verdikleri cevaplarin aynisint vermek zorunda hissetmemeleri igin, o anda
nasil hissediyorlarsa ona gore cevaplamalarinin daha saglikli olacagina dair s6zel yonerge

verilmistir.

Olgeklerin doldurulmasinin ardindan arastirmaci tarafindan sdzel olarak deneysel
degisimleme kontrolii yapilmistir. Degisimlemenin etkili olmadig1 katilimcilar analiz

asamasinda calismaya dahil edilmemislerdir.
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Calisma sonunda katilimcilara Aydinlatilmis Onam Formu (EK 13) sunularak
arastirmanin ger¢ek amaci hakkinda bilgi verilmis ve ¢alismaya katilimlari i¢in tesekkiir

edilmistir.

3.2.3. Bulgular

Bu calisma, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarm Kkilo
damgalamasi ve kendini nesnelestirme diizeylerini etkileyip etkilemedigini incelemek

amaciyla yapilmistir.

3.2.3.1. Veri Setinin Parametrik Testler I¢in Uygunlugunun Smanmasi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek amaciyla Field’in (2013)

onerileri dogrultusunda Shapiro-Wilk Testi kullanilmstir.

Elde edilen sonuca gore, kilo damgalamasi ve kendini nesnelestirme degiskenleri ti¢ kosul
icin de normal dagilim 6zellikleri gostermektedir (Tablo 3.4). Bu dogrultuda veri setinin

parametrik testler i¢cin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3. 4. Normallik Varsayimina Ydnelik Shapiro-Wilk Testi Sonuglari (Calisma 2)

Kosul [statistik Sd p
Ideal .96 23 .64
Kilo Damgalamasi Uzay .96 26 .56
Obez 91 21 .07
Ideal 94 23 18
Kendini Nesnelestirme Uzay 94 26 .18

Obez 93 21 .20
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3.2.3.2. Demografik Degiskenlerin Kontroliine Dair Analizler

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve boliim degiskenlerinin  kilo damgalamasi ve kendini
nesnelestirme dizeylerine olan etkisini incelemek amaciyla ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Buna gére bu degiskenlerin higbiri kilo damgalamasi ve kendini
nesnelestirme diizeyleri lizerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir (tim F degerleri

<2.44, tim p degerleri>.09 ) ve bu nedenle ileri analizlere dahil edilmemislerdir.

3.2.3.3. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanm Kilo Damgalamas1 Uzerindeki

Etkisine Dair Bulgular

Farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin kilo damgalamasi
diizeylerindeki degisimler arasinda fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in On test-son

test fark puanlari tizerinden ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) yapilmustir.

Buna gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve
sonrast kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme oncesi ve sonrasi kilo damgalamasi puanlar1 arasindaki fark,
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilagmamaktadir (Xideal fark -

Xuzay fark=-.68, p=.95). Hipotez 1 desteklenmemektedir.

Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimeilarin degisimleme 6ncesi ve sonrasi kilo
damgalamasi1 puanlari arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin
degisimleme Oncesi ve sonrast kilo damgalamasi puanlart arasindaki fark da,
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilagmamaktadir (Xobez fark -

Xuzay fark=-1.39, p=.82). Buna gore, Hipotez 2 desteklenmemektedir.
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3.2.3.4. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Kendini Nesnelestirme

Uzerindeki Etkisine Dair Bulgular

Farkl1 Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin kendilerini nesnelestirme
diizeylerindeki degisimler arasinda fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in 6n test-son

test fark puanlari tizerinden ¢ok yoOnlii varyans analizi (MANOVA) yapilmustir.

Buna gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve
sonrasi kendini nesnelestirme puanlari arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi kendini nesnelestirme puanlari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlaml bir diizeyde farklilasmamaktadir (Xideal fark-Xuzay fark=-

49, p=.97). Hipotez 3 desteklenmemektedir.

Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi
kendini nesnelestirme puanlari arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrast kendini nesnelestirme puanlar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasmamaktadir (Xobez fark -Xuzay fark=-

.37, p=.98). Buna gore, Hipotez 4 desteklenmemektedir.

Ayrica buna dair bir hipotez olmasa da, yapilan son faktorde tekrar dl¢limlii varyans
analizi (Mixed-MANOVA) sonucuna gore, katilimcilarin smifta ve laboratuvarda
raporladiklar1 kendini nesnelestirme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugu
gorilmektedir (F(1,67)=4.46, p=.03). Katilimcilarin siniftaki kendini nesnelestirme
dizeyleri (X=-9.12, SS=8.80), laboratuvardaki kendini nesnelestirme diizeylerinden (X=-
11.17, SS=9.81) anlamli olarak daha yiiksektir.

3.2.4. Tartisma

Calisma 2’de, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin Kilo

damgalamasi ve kendini nesnelestirme dizeylerine olan etkisi incelenmistir. Elde edilen
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bulgular incelendiginde, ¢alisma dahilinde sunulan hipotezler olan Hipotez 1, Hipotez 2,
Hipotez 3 ve Hipotez 4‘ten higbirinin desteklenmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin
maruz kaldiklar1 fotografin tiirti (ideal, uzay ya da obez), On test-son test arasindaki kilo
damgalamasi ve kendilerini nesnelestirme duzeylerindeki farklar Gizerinde, istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma yaratmamaktadir.

Ote yandan, katilimcilarin siniftaki kendini nesnelestirme diizeylerinin, laboratuvardaki
kendini nesnelestirme diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun olas1 bir ac¢iklamasi, katilimcilarin sinifta bedenlerini karsilastirabilecekleri
hedefler oldugu i¢in kendilerini daha fazla nesnelestirmis olabilecekleridir. Lindner,
Tantleff-Dunn ve Jentsch (2012), bireyin kendini nesnelestirirken bedenini diger
insanlarin bedenleri ile karsilastirdigini sdylemektedirler. Dolayisiyla katilimeilar,
etraflarinda kendilerini karsilagtirabilecekleri hedefler oldugunda bedenlerini daha fazla
nesnelestirmis olabilirler. Laboratuvarda tek baslarmma olduklarinda ise, kendini
nesnelestirme  diizeyleri  siniftakine  kiyasla  dlismiistiir. Zira  bedenlerini
karsilastirabilecekleri hedefler bulamamiglardir. Beden fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin kendilerini karsilastirabilecekleri hedefleri olsa da bireylerin, kendilerini
tanimadiklar1 insanlara kiyasla, arkadaslar1 ve tanindik simalar ile daha fazla
karsilastirdiklar1 belirtilmektedir (Fardouly, Willburger ve Vartanian, 2017). Bu nedenle
sinifta tanidiklar1 insanlarla kendilerini karsilastirmalari, laboratuvarda tanimadiklari
insanlarla  karsilastirmalarina  kiyasla, katilimcilarin  daha fazla kendilerini

nesnelestirmelerine neden olmus olabilir.

3.2.4.1. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Kilo Damgalamasi Uzerindeki

Etkisine Dair Tartisma

Hipotez 1 kapsaminda yapilan incelemeye gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin siiftaki ve laboratuvardaki kilo damgalamasi diizeyleri arasindaki fark ve
uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki kilo

damgalamas1 diizeyleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilasmamaktadir. Hipotez 2 kapsaminda yapilan incelemeye gore ise, obez beden
fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki kilo damgalamasi
diizeyleri arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siiftaki ve
laboratuvardaki kilo damgalamasi diizeyleri arasindaki fark, birbirlerinden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Yani katilimcilarin farkli Instagram
fotograflarina maruz birakilmalari, kilo damgalamasi diizeyleri lizerinde anlamli bir etki

yaratmamigtir.

Crandall (1994), kilo damgalamasinin temelinde Amerikan sosyal ideolojisini ve
Protestan ahlak sistemini temsil eden degerlerin yattigin1 6ne siirmektedir. Bu degerler,
damgalama gibi olumsuz bir davranisin hedefi olan kisilerin, bunu davranislartyla hak
ettikleri inancin1 dogurmaktadir. Tiirk kiiltiirii ise, bu degerlerden farkli bir degerler
sisteminden meydana geliyor olabilir. Nitekim Hofstede (1980) tarafindan yapilan
simiflandirmada da, Amerikan ve Tiirk toplumlari, sirasiyla bireyci ve topluluk¢u olmak
uzere, farkli kiiltiirel smiflara dahil edilmislerdir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiirii, kilo
damgalamasin1 ortaya c¢ikaran degerler icermiyor olabilir. Mevcut calismada da
katilimcilar, Tirk kiiltiiriintin degerlerini igsellestirdikleri i¢in farkli Instagram

fotograflarina maruz kalmalari kilo damgalamasi diizeylerini arttirmamis olabilir.

Ote yandan Instagram’da paylasilan beden igerikli fotograflarin biiyiik bir kisminin ideal
hale getirilerek paylasildigi belirtilmektedir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014;
Ridgway ve Clayton, 2016). Sosyal medya iizerinde obez bedenlerin goriniirligiini
arttirmay1 hedefleyen fotograflar dahi, efekt ve filtrelerle iizerinde oynama yapilarak
paylagilmaktadir (Baker, Ferszt ve Breines, 2019). Katilimcilarin maruz kaldiklar
fotograflarin hepsi Instagram’dan alinmistir. Bu nedenle, katilimcilarin maruz kaldiklar
fotograflar, kilo damgalamasi diizeylerini etkilememis olabilir, zira efektler ve filtrelerle

giizellik standartlarina uygun hale getirilmis olabilirler.
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Ayrica, katilimcilarin Instagram fotograflarina maruz kaldiklart siire, kilo damgalamasi
diizeylerini etkilemek i¢in yeterli olmayabilir. Katilimcilar toplam 10 fotografa, yaklasik
olarak 5 dakika maruz kalmiglardir. Sosyal medya igeriklerinin kullanicilar1 tizerindeki
etkilerinde maruz kalma siiresinin énemli oldugu belirtilmektedir (Watson ve Vaughn,
2006). Dolayisiyla katilimcilarin Instagram fotograflarina maruz kaldiklari siire ve maruz
kaldiklar1 fotograf sayisi kilo damgalamasi diizeylerini arttirmak icin gereken etkiyi

yaratmamis olabilir.

Ek olarak, sunulan fotograflarda agiklama, yorum ve begeni sayilarinin olmamasi da, bu
fotograflarin toplum tarafindan kabul edilebilirligini belirsizlestirerek fotograflarin
yarattig1 etkiyi azaltmig olabilir. Boylece katilimcilarin kilo damgalamasi diizeyleri bu

fotograflara maruz kalmaktan etkilenmemis olabilir.

3.2.4.2. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Kendini Nesnelestirme

Uzerindeki Etkisine Dair Tartisma

Hipotez 3 kapsaminda yapilan incelemeye gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki kendini nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark
ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimeilarin smiftaki ve laboratuvardaki kendini
nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark, birbirlerinden istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir. Hipotez 4 kapsaminda yapilan incelemeye gore ise, obez
beden fotograflarina maruz kalan katilimecilarin siniftaki ve laboratuvardaki kendini
nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin
siiftaki ve laboratuvardaki kendini nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yani katilimcilarin farkli Instagram
fotograflarina maruz birakilmalari, kendini nesnelestirme diizeyleri lizerinde anlamli bir

etki yaratmamuigstir.
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Bu durumun olast agiklamalarindan biri, kendini nesnelestirme ve Instagram kullanimi
arasindaki iliskinin yonii olabilir. Lindner, Tantleff-Dunn ve Jentsch (2012), sosyal
medya kullanimi1 ve kendini nesnelestirme arasindaki iliskide sosyal karsilastirmanin
araci roliinde oldugunu belirtmektedirler. Vogel, Rose, Okdie, Eckles ve Franz (2015)
ise, bu iliskide belirleyici olanin kullanicilarin sosyal karsilagtirma egilimleri oldugunu
One siirmiislerdir. Buna gore, sosyal karsilastirma egilimi yiiksek bireyler, sosyal
karsilastirma egilimi diisiik bireylere kiyasla, kendilerini digerleriyle daha fazla
karsilastirmaktadirlar. Kisi, kendini digerleriyle kiyaslarken kendini bir nesne olarak
algilamakta, yani kendini nesnelestirmektedir. Dolayistyla kendini kiyaslama egilimi
yiiksek bireyler kendini daha ¢cok nesnelestirecektir. Kendini nesnelestirme diizeyi yliksek
bireylerin, kendilerini karsilastiracak hedefler bulmak ic¢in sosyal medyay1 daha c¢ok
kullantyor olma olasiliklar1 vardir. Bu durumda mevcut ¢alismada katilimcilarin kendini
nesnelestirme diizeylerinin maruz kaldiklar1 Instagram fotograflarindan etkilenmeme

nedeni, Instagram ve kendini nesnelestirme arasindaki iliskinin yoni olabilir.

Ote yandan, katilimcilarin Instagram fotograflarina maruz kaldiklar1 siire, kendini
nesnelestirme diizeylerini etkilemek i¢in yeterli olmayabilir. Katilimcilar toplam 10
fotografa, yaklasik olarak 5 dakika maruz kalmislardir. Sosyal medya igeriklerinin
kullanicilari iizerindeki etkilerinde maruz kalma siiresinin 6nemli oldugu belirtilmektedir
(Watson ve Vaughn, 2006). Dolayisiyla katilimcilarin Instagram fotograflarina maruz
kaldiklar siire ve maruz kaldiklar1 fotograf sayisi kendini nesnelestirme diizeylerini

arttirmak i¢in gereken etkiyi yaratmamis olabilir.

Ayrica sunulan fotograflarda acgiklama, yorum ve begeni sayilarinin olmamasi da, bu
fotograflarin toplum tarafindan kabul edilebilirligini belirsizlestirerek fotograflarin
yarattig1 etkiyi azaltmis olabilir. Sosyal medya kullanicilarinin kendilerini karsilastirmak
igin sectikleri hedefler, giizellik standartlarina uygun hedeflerdir (Robinson ve ark. 2017;
Tiggemann ve Zaccardo, 2015). Fotograflarda sergilenen bedenleri toplumun
onayladigina dair herhangi bir gosterge olmamasi, katilimcilarin kendilerini onlarla

karsilastirmalar1 engellemis olabilir. Kendini fotograflardaki kisilerle karsilastirmayan
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katilimcilarin, kendini nesnelestirme diizeylerinin bu fotograflara maruz kalmaktan

etkilenmemesi beklenebilir.

3.3. CALISMA 3

3.3.1. Cahismanin Amaci ve Hipotezleri

Uclincii galigmanin amact, farkl Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimeilarin
kilo damgalamasi ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinde herhangi bir degisim yaratip

yaratmayacagini incelemektir. Calismanin hipotezleri su sekildedir:

H1: ideal beden fotograflara maruz kalan katilimcilarin degisimleme Gncesi ve
sonrast kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi kilo damgalamasi puanlar1 arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H2: Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme 6ncesi ve
sonrast Kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi kilo damgalamasi puanlart arasindaki

farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H3: ideal beden fotograflarma maruz kalan katilimcilarm degisimleme 6ncesi ve
sonrast digerlerini nesnelestirme puanlar1 arasindaki fark, uzay fotograflarmma maruz
kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi digerlerini nesnelestirme puanlari

arasindaki farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

H4: Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve

sonrast digerlerini nesnelestirme puanlar1 arasindaki fark, uzay fotograflarina maruz
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kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi digerlerini nesnelestirme puanlari

arasindaki farktan, anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

3.3.2. Yontem

3.3.2.1. Orneklem

Katilimeilar 18 ile 25 yas aras1 (X= 23.46, SS=2.14) 80 iiniversite dgrencisinden
olugsmaktadir. Katilimcilarin 49’u kadin (%61.3) ve 31’1 erkektir (%38.8). Katilimcilar 43
farkl1 tiniversite ve 51 farkli bolimde egitim gormektedirler (EK 11).

Katilimcilara kartopu 6rneklem yoluyla internet lizerinden ulasilmistir. Arastirmaci kendi
sosyal medya hesaplar ilizerinden duyuru yapmis ve goniillii katilimcilar kendisiyle
iletisime gec¢miglerdir. Dolayisiyla ¢alismaya katilim goniilliilik esasina dayanmustir.

Dislama kriteri “liniversite 6grencisi olmamak” olarak belirlenmistir.

3.3.2.2. Calismanin Degiskenleri

Calismanin bagimsiz degiskeni farkli igerikteki Instagram fotograflarina maruz
birakilmaktir (ideal beden, obez beden ve uzay fotograflari). Bagimli degiskenler ise kilo

damgalamasi ve digerlerini nesnelestirmedir.

Caligmada kontrol gruplu 6n test- son test deseni kullanilmigtir.
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3.3.2.3. Veri Toplama Araglari

3.3.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim almakta olduklari tiniversitenin adi, egitim almakta

olduklar1 boliimiin ad1 ve bir Instagram hesabi sahibi olup olmadiklar1 bilgisi alinmistir
(Ek 5).

3.3.2.3.2. Gams- 27 Obezite Onyarg1 Olcegi

Ik calismada kullanilan, Ercan ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilmis Gams-27
Obezite Onyarg:1 Olgegi, bu ¢alismada da katilimcilarmn kilo damgalamasi diizeylerini

6lgmek i¢in kullanilmstir (EK 7).

3.3.2.3.3. Digerlerini Nesnelestirme Olgegi

Ik ¢alismada kullanilan, Dogan’m (2013) Tiirk kiiltiiriine uyarladigi Kendini
Nesnelestirme Olgegi, diger insanlarin viicutlarin1 degerlendirme ydnergesi verilerek

kullanilmustir (Ek 9).

3.3.2.4. Islem

Calisma icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmistir
(Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Say1s1:35853172-300).

Calisma Qualtrics internet tabanli arastirma sitesi iizerinden internet ortaminda
gerceklestirilmistir. Calisma oncesi Bilgilendirilmis Onam Formu sunularak katilimcilar
calisma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢alismaya katilimlarina dair onaylar1 alinmistir. Bu

formda, bir yiiksek lisans tezi kapsaminda bedene iliskin algilara dair bir ¢alisma
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yapilacagi bilgisi verilmistir. Caligmanin amacinin katilimcilara sunulmamasinin nedeni,

amacin verecekleri yanitlari etkilemesini engellemektir.

Katilimcilar, Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu’nun ardindan 6n
test olarak, seckisiz bir sirayla kendilerine sunulan Gams-27 Obezite Onyarg1 Olgegi ve

Digerlerini Nesnelestirme Olgegi’ni cevaplamislardir.

Daha sonra deneysel degisimleme olarak farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin
3 kosulundan birine segkisiz olarak atanmiglardir. Bulunduklar1 gruba goére ideal beden,
obez beden ya da uzay icerikli 10 adet Instagram fotografina maruz birakilmislardir.
Katilimeilarin  fotografi gercekten incelemelerini saglamak amaciyla fotograflarin
goruntl kalitelerini 1 (hi¢ kaliteli degil) ile 5 (¢ok kaliteli) araliginda puanlamalari

istenilmistir.

Ardindan son test olarak katilimcilar, tekrar segkisiz bir sirayla sunulan Gams-27 Obezite
Onyarg1 Olgegi ve Digerlerini Nesnelestirme Olcegi’ni cevaplamislardir. Katilimeilarin
On test agsamasinda verdikleri cevaplarin aynisin1 vermek zorunda hissetmemeleri i¢in, 0
anda nasil hissediyorlarsa ona gore cevaplamalarinin daha saglikli olacagina dair yonerge

verilmistir.

Calisma sonunda arastirmaci tarafindan, katilimcilar ile iletisime gegilerek, deneysel
degisimleme kontrolii yapilmistir. Degisimlemenin etkili olmadigi katilimcilar analiz
asamasinda calismaya dahil edilmemislerdir. Ayrica ¢alisma bitiminde katilimcilara
Aydmlatilmis Onam Formu (Ek 13) sunularak aragtirmanin ger¢ek amaci hakkinda bilgi

verilmis ve calismaya katilimlari i¢in tesekkiir edilmistir.
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3.3.3. Bulgular

Bu calisma, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarm kilo
damgalamasi ve digerlerini nesnelestirme diizeylerini etkileyip etkilemedigini incelemek

amaciyla yapilmistir.

3.3.3.1. Veri Setinin Parametrik Testler I¢in Uygunlugunun Simanmasi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini incelemek amaciyla Field’in (2013)

onerileri dogrultusunda Shapiro-Wilk Testi kullanilmistir.

Elde edilen sonuca gore, kilo damgalamasi degiskeni {i¢ kosul i¢in de normal
dagilmaktadir. Digerlerini nesnelestirme degiskeni ise uzay ve obez fotograflarina maruz
kalma kosullarinda normal dagilirken, ideal beden fotograflarina maruz kalma kosulu i¢in

normal dagilmamaktadir (Tablo 3.6).

Bunun Uzerine ug degerlerin tespit edilmesi amaciyla digerlerini nesnelestirme degiskeni
icin z puanlart incelenmistir. Mayers (2013), 6rneklemin 50 ve {izeri oldugu ¢aligmalar
IGin z puanlarinin + 2.58 puan araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
incelendiginde, z puan1 + 2.58 puan aralifi disinda olan bir katilimci olmadig
goriilmiistiir. Dolayistyla herhangi bir u¢ deger silinmemistir. Sonug olarak veri setinin

parametrik testler i¢cin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 3. 5. Normallik Varsayimina Yo6nelik Shapiro-Wilk Testi Sonuglari (Caligsma 3)

Kosul Istatistik Sd p
Ideal 92 27 .04
Kilo Damgalamasi Uzay .96 23 .58
Obez .93 30 .07
Ideal .92 27 .06
Digerlerini Nesnelestirme Uzay 94 23 21
Obez 97 30 .56

3.3.3.2. Demografik Degiskenlerin Kontroliine Dair Analizler

Katilimcilarin yas, cinsiyet, okul ve bolim degiskenlerinin kilo damgalamasi ve
digerlerini nesnelestirme diizeylerine olan etkisini incelemek amaciyla iki yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Buna goére bu degiskenlerin hicbirinin kilo damgalamasi
(tim F degerleri <1.22, tim p degerleri>.36 ) ve digerlerini nesnelestirme (tim F
degerleri <2.66, tim p degerleri>.13 ) diizeyleri {lizerinde anlamh diizeyde bir etkisi

yoktur ve bu nedenle ileri analizlere dahil edilmemislerdir.

3.3.3.3. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanm Kilo Damgalamas1 Uzerindeki

Etkisine Dair Bulgular

Farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin kilo damgalamasi
diizeylerindeki degisimler arasinda fark yaratip yaratmadigini incelemek i¢in bagimli
degiskenler arasinda korelasyon olmamasi géz oniinde bulundurularak On test-son test

fark puanlar1 tizerinden tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Buna gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve

sonrast Oncesi kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz
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kalan katilimeilarin degisimleme dncesi ve sonrasi kilo damgalamasi puanlart arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlaml bir diizeyde farklilasmamaktadir (Xideal fark-Xuzay fark=-
1.89, p=.39). Hipotez 1 desteklenmemektedir.

Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimeilarin degisimleme 6ncesi ve sonrasi Kilo
damgalamasi1 puanlar1 arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin
degisimleme Oncesi ve sonrast Kilo damgalamasi puanlari arasindaki fark da,
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasmamaktadir (Xobez fark-

Xuzay fark=-2.51, p=.18). Buna gore Hipotez 2 desteklenmemektedir.

3.3.3.4. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Digerlerini Nesnelestirme

Uzerindeki Etkisine Dair Bulgular

Farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin digerlerini diizeylerindeki
degisimler arasinda fark yaratip yaratmadigini incelemek igin de On test-son test fark

puanlari tizerinden tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Buna gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve
sonrasi digerlerini nesnelestirme puanlar1 arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz
kalan katilimcilarin degisimleme oncesi ve sonrasi digerlerini nesnelestirme puanlari
arasindaki  fark, birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli  bir  diizeyde

farklilasmamaktadir (Xideal fark-Xuzay fark=.24, p=.99). Hipotez 3 desteklenmemektedir.

Obez beden fotograflarina maruz kalan katilimcilarin degisimleme Oncesi ve sonrasi
digerlerini nesnelestirme puanlar arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin degisimleme oncesi ve sonrasi digerlerini nesnelestirme puanlari arasindaki
fark da, istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde farklilasmamaktadir (Xobez fark-Xuzay

fark=1.62, p=.68). Buna gore Hipotez 4 desteklenmemektedir.
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3.3.4. Tartisma

Calisma 3’te farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin Kilo
damgalamas1 ve digerlerini nesnelestirme diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde, calisma dahilinde sunulan hipotezler olan Hipotez 1,
Hipotez 2, Hipotez 3 ve Hipotez 4‘ten hicbirinin desteklenmedigi goriilmektedir.
Katilimcilarin maruz kaldiklar1 fotografin tiirii (ideal, uzay ya da obez), 6n test-son test
arasindaki kilo damgalamasi ve digerlerini nesnelestirme diizeylerindeki farklar izerinde,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma yaratmamaktadir.

3.3.4.1. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Kilo Damgalamas1 Uzerindeki

Etkisine Dair Tartisma

Hipotez 1 kapsaminda yapilan incelemeye gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin siiftaki ve laboratuvardaki kilo damgalamasi duizeyleri arasindaki fark ve
uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki kilo
damgalamasi diizeyleri arasindaki fark, birbirlerinden istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Hipotez 2 kapsaminda yapilan incelemeye gore ise, obez beden
fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki kilo damgalamasi
diizeyleri arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve
laboratuvardaki kilo damgalamasi diizeyleri arasindaki fark da, istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagmamaktadir. Yani katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz

birakilmalari, kilo damgalamasi diizeyleri tizerinde anlamli bir etki yaratmamuistir.

Bu bulgular Calisma 2’de elde edilen bulgular1 tekrar etmektedir. Dolayisiyla burada
tekrar tartisiimamiglardir. Hem Calisma 2 hem de Calisma 3’te elde edilen farkli
Instagram fotograflarina maruz kalmanin katilimcilarin kilo damgalamasi diizeylerini

etkilememesi bulgusu genel tartismada ayrintili olarak ele alinacaktir.
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3.3.4.2. Farkli Instagram Fotograflarina Maruz Kalmanin Digerlerini Nesnelestirme

Uzerindeki Etkisine Dair Tartisma

Hipotez 3 kapsaminda yapilan incelemeye gore, ideal beden fotograflarina maruz kalan
katilimcilarin siiftaki ve laboratuvardaki digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki
fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin smiftaki ve laboratuvardaki
digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Hipotez 4 kapsaminda yapilan incelemeye gore ise, obez beden
fotograflarina maruz kalan katilimcilarin siniftaki ve laboratuvardaki digerlerini
nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark ve uzay fotograflarina maruz kalan katilimcilarin
smiftaki ve laboratuvardaki digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki fark,
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Yani
katilimcilarin ~ farkli  Instagram fotograflarina maruz birakilmalari, digerlerini

nesnelestirme diizeyleri lizerinde anlamli bir etki yaratmamustir.

Bu durumun olas1 bir agiklamasi, Instagram kullanimi ve digerlerini nesnelestirme
arasindaki iligkinin yOniiniin hipotezlerde varsayilanin tersi olmasi olabilir. Zira Calisma
I’in bulgulari, Instagram kullanim siklig1 ve digerlerini nesnelestirme diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermekteydi. Bu ¢alisma kapsaminda one siiriilen
hipotezlerde ise, Instagram fotograflarina maruz kalmanin digerlerini nesnelestirme
diizeyini etkileyecegi varsayilmaktaydi. Fakat tam tersi bir sekilde, digerlerini

nesnelestirme diizeyi Instagram kullanimini etkiliyor olabilir.

Ote yandan sosyal medyanin kullanicilar1 {izerindeki etkileri acisinda maruz kalma
stiresinin belirleyici oldugu bilinmektedir (Watson ve Vaughn, 2006). Dolayisiyla
katilimcilarin toplam 10 fotografa yaklasik olarak 5 dakika maruz kalmalari, digerlerini

nesnelestirme diizeylerini etkilemek i¢in yeterli olmayabilir.
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4. BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu tez ¢alismasi Instagram kullanim siklig1, kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve
digerlerini nesnelestirme arasindaki iligkinin ve ayrica farkli Instagram fotograflarinin
kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeylerine olan
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir korelatif ¢caligma

ve iki deneysel ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calisma 1 ile katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari, kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma 2’de, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin Kilo
damgalamasi ve kendini nesnelestirme dizeylerine olan etkisi; Calisma 3’te ise, Kilo

damgalamasi ve digerlerini nesnelestirme diizeylerine olan etkisi incelenmistir.

Calisma 1°de one siirtilen ilk hipotez olan Hipotez 1 kapsaminda katilimeilarin Instagram
kullanim sikliklar1 arttikga, kilo damgalamasi diizeylerinin de artacagi varsayilmistir.
Fakat elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklart ve kilo
damgalamasi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Hipotez 1 desteklenmemistir. Ote yandan Hipotez 2 ile katilmcilarin kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski olacagi ongoriilmiistiir.
Elde edilen bulgular Hipotez 2’yi desteklemektedir. Katilimcilarin kendini nesnelestirme
diizeyleri arttik¢a, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Hipotez 3 kapsaminda
ise, katiimcilarin Instagram kullanim sikliklar1 arttikga, kendini nesnelestirme
duzeylerinin de artacagi varsayilmistir. Bulgular Hipotez 3’ desteklemektedir.
Katilimeilarin Instagram kullanim sikliklari ve kendini nesnelestirme diizeyleri arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin son hipotezi olan Hipotez

4’te ise, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari ve digerlerini nesnelestirme
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diizeylerinin pozitif yonlii bir iliski i¢cerisinde olacagi ongorilmiistiir. Nitekim ¢aligmanin
bulgular1 Hipotez 4’1 desteklemektedir. Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari

arttikca, digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmistir.

Calisma 2 kapsaminda One siiriilen Hipotez 1 ve Hipotez 2 ile katilimcilarin farkli
Instagram fotograflarina maruz kalmalarinin, 6n test-son test arasindaki kilo damgalamasi
diizeylerindeki degisimi birbirlerinden farklilastiracagi Ongoriilmiistiir. Elde edilen
bulgular, farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin bdyle bir degisim yaratmadigini
gostermistir. Hipotez 1 ve Hipotez 2 desteklenmemistir. Hipotez 3 ve Hipotez 4
kapsaminda ise, katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalarinin, 6n test-
son test arasindaki kendini nesnelestirme diizeylerindeki degisimi birbirlerinden
farklilastiracagi Ongoriilmiistiir. Fakat bulgular Hipotez 3 ve Hipotez 4’1 de
desteklememektedir. Katilimecilarin farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalari,

kendini nesnelestirme diizeylerindeki degisimin farklilasmasina neden olmamustir.

Calisma 3’te ise Hipotez 1 ve Hipotez 2 ile katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina
maruz kalmalarinin, On test-son test arasindaki kilo damgalamasi diizeylerindeki degisimi
birbirlerinden farklilagtiracagi varsayilmistir. Elde edilen bulgular, farkli Instagram
fotograflarina maruz kalmanin, katilimcilarin kilo damgalamasi diizeylerindeki degisim
tizerinde boyle bir farklilagma yaratmadigimi gostermistir. Hipotez 1 ve Hipotez 2
desteklenmemistir. Hipotez 3 ve Hipotez 4 kapsaminda ise, katilimcilarin farkli Instagram
fotograflarina maruz kalmalariin, On test-son test arasindaki digerlerini nesnelestirme
diizeylerindeki degisimi birbirlerinden farklilastiracagi Ongdriilmiistiir. Bulgular
incelendiginde, digerlerini nesnelestirme diizeylerinde maruz kalinan fotografa gore bir
farklilasma olmadig1  goriilmistiir. Dolayisiyla Hipotez 3 ve Hipotez 4

desteklenmememistir.
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Bu bolimde mevcut tez galismasi kapsaminda yapilan ve yukarida 6zetlenen ¢aligmalarin
bulgular1 tartigilacak; bu bulgularin alanyazina sagladigi katkilar ve ¢alismanin

kisitliliklart ele alinacak ve gelecek ¢alismalara 6nerilerde bulunulacaktir.

4.1. KILO DAMGALAMASINA DAIR BULGULARIN TARTISILMASI

4.1.1. Instagram Kullanim ve Kilo Damgalamasi Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Bu tez calismasi tasarlanirken Instagram iizerinde zayif ve ideal bedenleri yiicelten
paylagimlarin yayginligi g6z oniine alinarak (Robinson ve ark. 2017; Talbot ve ark.,

2017) kilo damgalamasinin, Instagram kullanimu ile iliskili olacag1 varsayilmaistir.

Calisma 1’de, Hipotez 1 ile katilimcilarin Instagram kullanim sikliklar1 arttikga, kilo
damgalamasi diizeylerinin de artacagi ongortilmiistiir. Calisma bulgulari incelendiginde,
Instagram kullanim siklig1 ve kilo damgalamasi arasinda anlamli bir iligki olmadig:

goriilmiis ve Hipotez 1 desteklenmemistir.

Calisma 2 kapsaminda incelenen Hipotez 1 ve Hipotez 2 ve Calisma 3 kapsaminda
incelenen Hipotez 1 ve Hipotez 2 ile katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz
kalmalarinin, kilo damgalamas: diizeylerindeki degisimi birbirlerinden farklilastiracag:
ongoriilmiistiir. Fakat bulgular bu hipotezleri de desteklememektedir. Katilimcilarin
farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalari, kilo damgalamasi degisimlerinde
herhangi bir farklilagma yaratmamistir. Bu bulgular bir arada ele alindiginda, mevcut tez
caligmasinda Instagram kullanim1 ve kilo damgalamasi arasinda bir iliski tespit

edilemedigi goriilmektedir. Bu durumun olasi birkag agiklamasi olabilir.

Crandall (1994), kilo damgalamasinin temelini sosyal ideolojiye dayandirmaktadir.
Sosyal ideoloji, bireyin iginde bulundugu toplum ve gruplarin sekillendirdigi inanglar1 ve
diistince sistemidir (Crandall ve Schiffhauer, 1998). Crandall (1994), Amerikan sosyal
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ideolojisi ve Protestan ahlak sisteminin kilo damgalamasiin ortaya ¢ikmasi igin bir
zemin hazirladigini 6ne siirmektedir. Amerikan sosyal ideolojisi, herkesin esit sartlar
igerisinde diinyaya geldigi ve basina gelen her seyin bireyin kendi 6zgiir iradesi etrafinda
sekillendigi inancini temel almaktadir (Crandall ve Martinez, 1996). Benzer sekilde
Protestan ahlak yapis1 da, 6zgiir iradeye sinirsiz inanci vurgulamakta ve diinyanin adil bir
yer oldugunu savunmaktadir (Crandall, 1994). Bu diisiiniis bi¢imi adil diinya inancinin
yiiksek olmast seklinde de ele alinabilir. Adil diinya inanci, kisinin diinyanin adil bir yer
olduguna ve insanlarin yasadiklarinin bunlar1 hak ettikleri i¢in baslarina geldigine dair
inancidir. Adil diinya inanci yiiksek bireyler, evrenin adil bir diizen igerisinde isledigine
dair bir inang tasirlar. Adil diinya inanci diisiik bireyler ise, mutlak bir adalete adil diinya
inanci yliksek bireylere kiyasla, daha az inanirlar ve diinya diizenini insan davraniglarinin
degistirebilecegi ve gerektiginde degistirmesinin elzem oldugu fikrine daha fazla
katilirlar (Lerner, 1987). Crandall ve Martinez (1996), herkesin esit ve 6zgiir olduguna
dair bir inancin, istenmeyen olaylar yasayan bir kisinin bu durumdan kendisinin sorumlu
oldugu fikrini doguracagini 6ne slirmiislerdir. Buna gore, kilo damgalamasinin hedefi
olan kisi bunu hak etmis goriilecektir. S6z konusu arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmada,
Amerikali ve Meksikal1 katilimcilarin kilo damgalamasi diizeylerini karsilagtirmislardir.
Amerikali katilimcilarin, Meksikali katilimcilara kiyasla, daha yliksek diizeyde kilo
damgalamasi yaptiklari bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica, katilimcilarin kilo damgalamasi
davraniglarinin ardinda kiiltiirel olarak zayifligin istenirligi ve kilonun kontrol edilebilir
oldugu inancinin yattig1 sonucuna ulasmislardir (Crandall ve Martinez, 1996). Amerikali
katilimcilar kilodan, Meksikali katilimcilara kiyasla, daha fazla rahatsiz olmaktaydilar.
Meksikali katilimeilar ise, Amerikali katilimcilara kiyasla, kilonun bireyin 6zgiir
iradesiyle kontrol edilebilecegi fikrine daha az katilmaktaydilar. Amerika ve Meksika
kiltiirleri temel olarak bireycilige verdikleri 6nem agisindan farklilasmaktadirlar
(Crandall ve ark., 2001). Hofstede (2011), bireyciligi ve zitt1 olarak toplulukgulugu
toplumlarin 6nemli kiiltiirel farklarindan biri olarak ele almaktadir. Bireyci kiiltiirler
Kisilerin kendileri adina konustuklari, yaptiklar1 eylemlerin sonuglarindan kendilerinin
sorumlu kabul edildikleri ve iliskilerden ziyade sorumluluklarin 6n planda oldugu

toplumlardir. Toplulukgu kiiltiirler ise, kisilerin gruplartyla i¢ ige goriildiikleri, bireyin
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eylemlerinde toplumun diger fertlerine karsi sorumlu oldugu ve toplumsal uyumun her
zaman korunmasi gerektigine inanilan toplumlardir (Hofstede, 2011). Amerikan
kiiltiirtiniin temellerini aldig1 sosyal ideoloji ve Protestan ahlak sistemi de bireyci kiltdirln
alt ogeleri olarak goriilebilir (Crandall, 1994). Dolayisiyla bireyci kiiltiir yapisi, Kilo
damgalamasinin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiince sistemini yaratmaktadir. Tiirk kiiltiir
yapist incelendiginde toplulukgu kilttr dzellikleri daha fazla gorilmektedir (Hofstede,
1980). Buradan hareketle Tiirk kiiltiiriiniin kilo damgalamas1 yapmaya elverisli degerler
icermemesi, mevcut tez ¢alismasinda Instagram kullanimi ve kilo damgalamasi arasinda
bir iligki bulunamamasinin olasi bir nedeni olarak dne surulebilir. Crandall ve arkadaslari
(2001) yaptiklart bir ¢aligmada, 6 farkli ililkeden (Avustralya, Hindistan, Polonya,
Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Venezuela) katilimcilarin kilo damgalamasi
diizeylerini karsilagtirmiglardir. Buna gore, bireyci kiiltiiriin goriildiigt iilkelerde kilo
damgalamasi diizeyi, toplulukgu tilkelere kiyasla daha yiiksektir. Toplulukc¢u kabul edilen
bir iilke olan Tiirkiye’deki katilimcilar, Crandall ve arkadaslarinin (2001) ¢alismasinda
da diisiik kilo damgalamasi sergilemislerdir. Bu tez caligsmasinda ise, katilimeilarin maruz
kaldiklar1 ideal beden fotograflari zayifligin toplumsal kabulune dair algilarini arttirmig
fakat Tiirk toplumunun topluluk¢u yapisi kilonun kontrol edilebilirligine dair inanglarini
etkilemesini engellemis olabilir. Kilo damgalamasi hem zayifligin toplumsal kabulunden
hem de kilonun kontrol edilebilirligine dair inangtan dogmaktadir (Crandall ve Martinez,
1996). Dolayisiyla Instagram fotograflarinin sadece zayifligin toplumsal istenilirligini

etkilemesi kilo damgalamasini ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli olmayabilir.

Ote yandan Tiggemann ve Hage (2019), dindarlik ve tinselligin (spirituality) 18 ile 69
yas araligindaki Avusturalyali kadin katilimeilarin kendini nesnelestirme ve bedenlerini
oldugu gibi kabul etmeleriyle olan iligkisini incelemislerdir. Hem dindarlik seviyesinin
hem de tinselligin katilimcilarin bedenlerini kabul etmeleriyle pozitif bir iliski i¢erisinde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, tinsellik arttikca kendini nesnelestirme seviyesi
diismiistiir. Arastirmacilar bu durumu bir dine inanan ya da tinsel bireylerin, kendilerini
diger insanlar ve evrenle bir biitiin halinde gormeleri ile agiklamiglardir. Bu biitiinliik

algisi, katilimcilart kendi bedenlerine karsi daha sefkatli olmaya tesvik etmektedir. Bu
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durumda, biitiinliik algisinin kendi bedeninin yanisira diger insanlarin bedenlerine kars1
da sefkatli olmay1 saglayacag: iddia edilebilir. Dolayistyla dindarlik ve tinsellik kilo
damgalamasi ile olumsuz yonlii bir iligki igerisinde olabilir. Nitekim Crandall (1994) da
kilo damgalamasini Protestan ahlak sistemi ile iliskilendirmekteydi. Mevcut tez
caligmasinda katilimcilarin herhangi bir dine inanip inanmadiklart ya da tinsellik
diizeyleri incelenmemistir. Fakat bir dine inantyor olmalari, bu dinin 6gretileri, dindarlik
ya da tinsellik diizeyleri kendilerini, diger insanlar1 ve evreni bir biitiin olarak algiliyor ve
her bedeni oldugu gibi yargilamadan kabul ediyor olmalarin1 sagliyor olabilir. Bu
yargilamama ve kabullenme durumu ise, Instagram kullaniminin kilo damgalamas ile
iligkisinde tampon gorevi gorerek katilimcilarin kilo damgalamasi diizeylerinin

Instagram kullanimlarindan etkilenmemesini sagliyor olabilir.

Diger yandan Bati ve Dogu iilkelerinin giizellik standartlar1 da birbirlerinden
farklilagsmaktadir. Bat1 tilkelerinde giizellik standartlar1 bedene odaklanmaktayken, Dogu
tlkelerinde daha ¢ok yiiz giizelligine dayanmaktadir (Wu ve Lang, 2018). Ornegin Lee
ve arkadaglar1 (1996), Tirkiye gibi topluluk¢u bir kiiltiire sahip olan Cin’de kadin
giizelliginin yiiziin simetrik olmasi, gozlerin iri olmasi, burnun kemersiz olusu ve
dudaklarin kalp bi¢imli olusuyla ol¢iildiigiinii belirtmektedirler. Geleneklerin birer
temsili olarak klasik Tiirk siirleri incelendiginde de sairlerin, sevgililerinin viicutlarina
degil; bakislari, kas ve kirpikleri gibi yiizlerine dair Ogelere OGvgller dizdikleri
gorilmektedir (Nazik, 2018). Bu bilgiler g6z oniine alinarak Tiirk katilimcilarin viicuttan
ziyade yiiz glizelligine onem verdikleri i¢in kilo damgalamasi diizeylerinin maruz
kaldiklar1 fotograflardan etkilenmemis olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim
katilimcilarin maruz birakildiklar1 beden fotograflarinda odak, fotograftaki kisinin

yiiziinde degil bedenindeydi.

Sobal ve Stunkard (1989) ise, 144 ¢alismay1 inceleyerek obezlere yonelik tutumlar ve
sosyo ekonomik statii arasindaki iligkiyi ele almislardir. Vardiklar1 sonuca gore,
gelismekte olan iilkelerde kisithi yiyecek kaynaklarina bagli olarak obezite, saglik ve

kaynaklara erigsim ile iligskilendirilmektedir. Bu nedenle obez bireylere karsi tutumlar



80

olumludur. Ote yandan gelismis iilkelerde yiyecek kaynaklarmnin kisitl olmamasindan
dolay1 obezite, saglikli olmakla ya da zenginlikle iligkilendirilmemektedir ve obez
bireylere karsi tutumlar olumsuzdur. Anderson, Crawford, Nadeau ve Lindberg (1992)
ise, yaptiklar1 kiiltiirleraras1 bir ¢alismada yiyecek kitlig1 olan toplumlarda obezitenin
kabul edilirligini incelemislerdir. Katilimcilarin zayif, ortalama ve obez kadin bedenlerini
ne kadar ¢ekici bulduklarini ve tilkedeki yiyecek stoguna dair kaygilarini 6lgmiislerdir.
Buna gore katilimcilarin, iilkelerindeki yiyecek stoguna dair kaygilari arttikca, obez kadin
bedenlerini daha fazla ¢ekici bulduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye de ekonomik olarak
gelismekte olan bir tilkedir (Birlesmis Milletler, 2014). Dolayisiyla mevcut ¢alismadaki
Tiirk katilimeilarin yiyecek kitligina dair hassasiyetleri olabilir. Bu hassasiyet kiloyu
saglik ve zenginlik ile iligkilendirmelerine neden olacaktir. Obez bireylere karsi bu
olumlu tutum, katilimcilarin kilo damgalamasi diizeylerinin Instagram kullanimindan

etkilenmemesine neden olmus olabilir.

Instagram kullanim1 ve kilo damgalamasi arasinda bir iliski bulunamamasinin bir diger
nedeni olarak ise, obez beden fotograflarinin Instagram iizerinde yeterince goriiniir
olmamalar1 ele alinabilir. Instagram’da paylasilan fotograflar genel olarak filtreler ve
cesitli programlar yardimiyla ideal hale getirilerek paylagilmaktadir (Brown ve
Tiggeman, 2016). Ozellikle “thinspiration” ve “fitspiration” temali fotograflar
Instagram’daki beden odakli fotograflarin biiylik bir kismii olusturmaktadirlar
(Robinson ve ark. 2017; Talbot ve ark., 2017). Bu akimlarin diginda biiyiik bedenlerin
goriiniirligiinii arttirmak igin baslatilan ¢esitli baska akimlar olsa da, bunlar ancak son
donemlerde ivme kazanmaya baslamislardir ve Instagram’daki yayginliklar1 idealize
edilmis beden igeriklerine kiyasla olduke¢a kisitlidir (Webb, Vinoski, Bonar, Davies ve
Etzel, 2017). Instagram’daki obez fotograflarinin yeterince goriiniir olmamasi nedeniyle
katilimcilarin obezlere kars1 tutumlar: Instagram kullanimlarindan etkilenmiyor olabilir.
Her ne kadar mevcut tez caligmasi kapsaminda katilimcilarin bir boliimii obez beden
fotograflarina maruz birakilmis olsalar da, 5 dakikalik bir maruz kalma siireci
katilimcilarin kilo damgalamasi yapma diizeylerini etkilemek igin yeterli olmamis

olabilir. Ote yandan Baker, Ferszt ve Breines’in (2019) calismasinda katilimcilar, beden
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olumlama hareketi kapsaminda paylasilan fotograflar1 etkili bulmadiklarini, ¢nku bu
fotograflarin da lizerlerinde oynanarak giizellik standartlarina uygun hale getirildigini
diisiindiiklerini sOylemislerdir. Dolayisiyla katilimcilarin giinliik hayatta Instagram’da
karsilastiklar1 ya da deney esnasinda maruz kaldiklar1 obez beden fotograflari, glizellik

standartlarina uygun goriildiikleri i¢in kilo damgalamasi diizeylerini etkilemiyor olabilir.

4.2. KENDiINi NESNELESTiRME VE DiGERLERINi NESNELESTiRMEYE
DAIR BULGULARIN TARTISILMASI

4.2.1. Kendini Nesnelestirme ve Digerlerini Nesnelestirme Diizeyi Arasindaki

fliskinin Tartisilmasi

Calisma 1 kapsaminda elde edilen bulgular, katilimcilarin kendini ve digerlerini
nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski 6ngdéren Hipotez 2’yi
desteklemistir. Katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyleri arttik¢a, digerlerini
nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Alanyazin incelendiginde, bu bulgunun kendini ve
digerlerini nesnelestirmeye dair kuramsal cerceve ve daha o©nceki ¢aligsmalarin

bulgulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Nesnelestirme Kurami agisindan bakildiginda, Fredrickson ve Roberts (1997) kendini
nesnelestirmeyi, nesnelestirmeye maruz kalan kisinin kendi bedeni {izerinde iiglincii bir
bakis agis1 edinmesi ve bedenini baskalarinin degerlendirilmesine sunulmus bir nesne
olarak gormeye basglamasi seklinde tanimlamaktadirlar. Kendi bedenini baskalarinin
degerlendirilmesine sunulmus bir nesne olarak gormenin ise, diger insanlarin
bedenlerinin de benzer sekilde degerlendirilecek nesneler olduguna dair bir inanci
beraberinde getirecegini varsayabiliriz. Nitekim daha dnceki ¢alismalarin bulgular1 da bu
varsayimi desteklemektedir. Ornegin Strelan ve Hargreaves (2005), Avustralyali
tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdikleri bir ¢alismada, kendini nesnelestirme ve

digerlerini nesnelestirme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglara gére, hem kadin
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hem de erkek katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyleri arttikga, digerlerini
nesnelestirme diizeyleri de artmistir. Sienko (2017) ise, 1.178 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirdigi ¢evrimigi flortlesme konulu ¢alismasinda, kendini ve digerlerini
nesnelestirme arasindaki iligskiyi ele almistir. Elde ettigi bulgular, katilimcilarin kendini
ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
gostermistir. Bir diger 6rnek olarak Lindner, Tantleff-Dunn ve Jentsch (2012) de, kendini
ve digerlerini nesnelestirme arasindaki iliskiyi incelemislerdir ve katilimcilarin kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

4.2.2. Instagram Kullammm Sikhgi, Kendini Nesnelestirme ve Digerlerini

Nesnelestirme Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Calisma 1°de Hipotez 3 ve Hipotez 4 ongoriileri kapsaminda yapilan incelemeden elde
edilen bulgulara gore, katilimcilarin Instagram kullanim sikliklart arttik¢a kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeyleri de artmaktadir. Sosyal medya kullanimi ve kendini
nesnelestirme arasindaki caligmalara dair alanyazin incelendiginde, mevcut ¢alismada
elde edilen bulgularin bu calismalarla tutarli oldugu gériilmektedir. Ornegin
Vandenbosch ve Eggermont (2012), katilimcilarinin sosyal medya sitelerini ne siklikla
kullandiklar1 ve kendini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Katilimcilarinin = sosyal medya sitelerini  kullanma sikliklar1  arttikga, Kkendini
nesnelestirme diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmiglardir. Meier ve Gray (2014) ise,
genel Facebook kullanimi ve Facebook’u fotograf paylasimi odakli kullanmanin kendini
nesnelestirme ile iliskisini incelemislerdir. 103 gen¢ kadin katilimcr ile yaptiklart bu
calismadan elde ettikleri sonuca gore, katilimcilarin genel Facebook kullanim sikliklart
kendini nesnelestirme diizeyleri ile iligkili degilken, Facebook’u fotograf paylasim
Ozelliklerine odaklanarak kullanma sikliklar1 arttik¢a, kendini nesnelestirme diizeyleri de

artmigtir.
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Ote yandan mevcut tez ¢alismasinda elde edilen katilimcilarin Instagram kullanim
sikliklart arttik¢a digerlerini nesnelestirme diizeylerinin arttig1 bulgusunun, alanyazinda
bir ilk oldugu disiiniilmektedir. Feltman ve Szymanski (2018), sosyal medya
kullanicilarinin kendilerini diger kullanicilarla kiyasladiklarini belirtmektedirler. Kiginin
kendini ve diger insanlarin bedenlerini karsilagtirmasi i¢in ise, hem kendi bedenini hem
de digerlerinin bedenlerini birer nesne yerine koymasi gerekmektedir. Nitekim daha
onceki ¢alismalarin bulgulari (6rn. Lindner, Tantleff-Dunn, ve Jentsch, 2012; Strelan ve
Hargreaves, 2005; Sienko, 2017) ve mevcut tez ¢alismasinin bulgular1 kendini ve

digerlerini nesnelestirme arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu goéstermektedir.

Katilimcilarin Instagram kullanim sikliklari arttik¢a kendini ve digerlerini nesnelestirme
diizeylerinin artmasmin olast bir agiklamasi, Instagram kullanimiyla giizellik
standartlarin1 igsellestirmeleri olabilir. Fardouly, Willburger ve Vartanian (2017),
Amerikali ve Avusturalyali tiniversite 0grencilerinin katilimiyla Instagram kullanim
siklig1, giizellik standartlarinin igsellestirilmesi ve kendini nesnelestirme diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore, katilimcilarin Instagram
kullanim sikliklar arttikga, kendini nesnelestirme diizeyleri de artmaktadir ve giizellik
standartlarinin igsellestirilmesi bu iliskide araci rolii oynamaktadir. Baker, Ferszt ve
Breines’in (2019) katilimcilar1 da, Instagram’da paylastiklar1 fotograflar1 efektler ve
filtreler kullanarak giizellik standartlarina uydurmak zorunda hissettiklerini ve
paylasacaklar1 fotografi digerlerinin paylastigi fotograflarla karsilagtirarak giizellik
standartlarina uygunluguna karar verdiklerini belirtmislerdir. Hatta bazi1 katilimcilar,
bagkalarmin fotograflarini telefonlarina indirip, bu fotograflari taklit ederek paylasim
yaptiklarin1 sdylemislerdir. Ayrica Instagram’da paylastiklart fotograflarin giizellik
standartlarina uymasinin, gergek hayatta bu standartlara uymalarindan daha 6nemli
oldugunu sodylemislerdir. Mevcut c¢alisma kapsaminda katilimcilarin — giizellik
standartlarini igsellestirmeleri ve sosyal karsilastirma diizeyleri incelenmemistir. Ancak
yukarida bahsedilen ¢aligmalarin bulgular1 temel alinarak, Instagram kullanicilarinin var
olan guzellik standartlarina uymaya calistiklar1 ve kendi bedenlerini digerlerinin

bedenleriyle karsilastirdiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla mevcut ¢aligmada da Instagram
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kullanim siklig1, kendini ve digerlerini nesnelestirme arasindaki pozitif yonlii iliskide
giizellik standartlariin igsellestirilmesi ve katilimcilarin kendilerini diger Instagram

kullanicilariyla karsilastirmalar araci bir rol oynamis olabilir.

4.2.3. Farkh Instagram Fotograflarina Maruz Kalma, Kendini Nesnelestirme ve

Digerlerini Nesnelestirme Arasindaki fliskinin Tartisilmasi

Bu tez ¢alismasi dahilinde yapilan korelatif ¢alisma ile katilimcilarin Instagram kullanim
sikliklar arttik¢a, kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinin arttigi goriilmiistiir.
Fakat bu bilgi, Instagram’daki igeriklerden hangilerinin kendini ve digerlerini
nesnelestirme ile iliskili oldugu bilgisini vermemektedir. Bu nedenle deneysel
caligmalarla katilimcilar farkli Instagram fotograflarina maruz birakilmislar ve hem
kendini hem de digerlerini nesnelestirme diizeylerinin bundan etkilenip etkilenmeyecegi

incelenmistir.

Calisma 2 kapsaminda incelenen ve katilimcilarin farkli Instagram fotograflarina maruz
kalmalarinin, kendini nesnelestirme diizeylerindeki degisimler ilizerinde gruplararasi
farklar yaratacagini 6ngoren Hipotez 3 ve Hipotez 4 desteklenmemistir. Caligma 3’de
incelenen ve katilimeilarin farkli Instagram fotograflarina maruz kalmalarinin, digerlerini
nesnelestirme diizeylerindeki degisimler {izerinde gruplararas1 farklilagsmalar ortaya
cikaracagini 6ngoren Hipotez 3 ve Hipotez 4 de desteklenmemistir. Sonug olarak ideal
beden, obez beden ya da uzay fotografina maruz kalmak, katilimcilarin kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeyleri {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamistir. Calisma O6ncesi 0ngoriilerin aksine olan bu durum birkag farkli sekilde

agiklanabilir.

Ik olarak, korelatif calismada goriilen iliskinin deneysel ¢alismalarda gériilmemesi, bu
durumun aradaki iliskinin yoniiyle ilgili olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Sosyal

medya kullanicilarinin kendileri ve diger kullanicilar1 karsilastirdiklart belirtilmisti
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(Lindner, Tantleff-Dunn ve Jentsch, 2012). Vogel, Rose, Okdie, Eckles ve Franz (2015),
sosyal medya kullanim1 ve sosyal karsilastirma arasindaki iliskide belirleyici olanin,
kullanicilarin  sosyal karsilastirma egilimleri oldugunu o6ne silirmiislerdir. Sosyal
karsilastirma egilimi, “bireylerin kendilerini bagkalariyla karsilastirmaya olan egilimleri”
olarak tanimlanabilir (Gibbons ve Buunk, 1999). Vogel, Rose, Okdie, Eckles ve Franz
(2015), 145 universite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, katilimcilarin
Facebook kullanim sikliklart ve sosyal karsilastirma egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore, kendini bagkalariyla karsilastirmaya daha
egilimli olan katilimcilarin Facebook kullanim sikliklari, sosyal karsilastirma egilimi
diisiik olan katilimcilara kiyasla daha yliksektir. S6z konusu arastirmacilarin 275
tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri bir diger c¢alismada da, bu bulgu
tekrarlanmistir. Aragtirmacilar bunun ardindan bir baska calisma yaparak katilimcilari
tanidiklar1 birinin Facebook profiline maruz birakmislardir. Elde ettikleri sonuca gore,
sosyal karsilastirma egilimi yliksek olan katilimcilar, diisiik olanlara kiyasla tanidiklar
birinin Facebook profiline maruz kalmaktan daha olumsuz etkilenmislerdir.
Arastirmacilar, bu bulgularin her ne kadar iligkinin yonii hakkinda kesin bir yargi
belirtmese de, sosyal Kkarsilastirma egilimi yiiksek katilimcilarin daha olumsuz
etkilenmelerine ragmen sosyal medyayr daha fazla kullanmalarinin, bunu tercih
ettiklerinin bir gostergesi olabilecegini belirtmislerdir. Buna goére sosyal karsilagtirma
egilimi yuksek bireyler, kendileri hakkinda net bir goriise sahip degillerdir (Buunk ve
Gibbons, 2007). Diinyaya ne kadar uyum sagladiklarini, bagkalariyla ne kadar benzer
olduklarmi ve toplumsal standartlarin neresinde yer aldiklarini anlayabilmek icin
etraflarindaki insanlar hakkinda bilgi toplamaya ve kendilerini onlarla karsilastirmaya
ihtiya¢ duyarlar. Sosyal medya ise, diger insanlar hakkinda bilgi toplayabilmeleri ve
karsilastirma yapabilmeleri igin Internet oncesi dénemde miimkiin olmayan genis
olanaklar sunmaktadir (Lee, 2014). Dolayisiyla, sosyal karsilastirma egilimi ylksek
bireyler kendilerini bagkalariyla karsilastirmak i¢in, sosyal karsilagtirma egilimi diisiik
bireylere kiyasla, sosyal medyaya daha sik basvuruyor olabilirler. Bu durumda fazla
sosyal medya kullanimi sosyal karsilastirma diizeyinin artmasina degil, sosyal

karsilastirma diizeyinin yiiksek olmasi fazla sosyal medya kullanimina sebep olacaktir.
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Mevcut tez calismasinda da kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeyi yiiksek, yani
kendi bedenini ve digerlerinin bedenini bir nesne olarak goren katilimcilar, diger
katilimcilara kiyasla Instagram’1 daha sik kullanmaktadirlar. Fakat katilimcilar Instagram
fotograflarina maruz birakildiklarinda, kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinde

bir degisim olmamustir.

Stapel ve Tesser (2001) ise, bireyin kendisi hakkinda yiiksek bir farkindalik haline sahip
olmasinin (self- consicousness) kendini karsilagtirma sikligiyla pozitif bir iligki icerisinde
oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Kendisi hakkinda yiiksek bir farkindalik haline sahip
bireyler, digerleri tarafindan nasil algilandiklarina biiyiik 6nem vermektedirler. Bu da
kendini nesnelestirme ile benzer bir siireci isaret etmektedir. Kendini ve digerlerini
nesnelestiren bireyler de baskalarinin kendilerini nasil algiladiklarina ve toplumun
beklentilerinin neler olduguna odaklanmislardir. Dolayisiyla kendini ve digerlerini
nesnelestirme diizeyi yiiksek bireyler sosyal karsilastirma yapabilmek i¢in bilgi arayisina
giriyor ve bilgi kaynagi olarak Instagram’1 kullaniyor olabilirler. Pempek, Yermolayeva
ve Calvert (2009), iniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim bigimlerini
arastirmiglardir. Bunun igin 92 katilimer, 1 hafta boyunca sosyal medya kullanim
bicimlerine dair ginluk seklinde raporlar tutmuslardir. Elde edilen sonuca gore
katilimcilarin ¢ogu, sosyal medyay1 paylasim yapmak ya da etkilesime girmek yerine
baskalarinin gonderilerini ve profillerini incelemek i¢in kullanmaktadirlar. Katilimcilarin
sosyal medyada paylasim yapmak yerine bagskalar1 hakkinda bilgi toplamalar1, bu kisileri
sosyal karsilastirma hedefi olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu da kendini ve
digerlerini nesnelestirme diizeyi yliksek olan bireylerin, karsilastirma hedefi bulabilmek

icin sosyal medyaya bagvurduklar1 varsayimini desteklemektedir.

Korelatif ¢aligmada katilimcilarin kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinin
Instagram kullanim sikliklari ile pozitif yonde iliskili olmasi, fakat deneysel ¢alismalarda
farkli Instagram fotograflarina maruz birakilmanin kendini ve digerlerini nesnelestirme
diizeylerinde bir degisim yaratmamasinin olasi ikinci bir nedeni ise, fotograflara maruz

kalma siiresi olabilir. Katilimcilar toplamda 10 fotografa maruz birakilmiglardir ve maruz
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kalma stireleri yaklasik olarak 5 dakika stirmiistiir. Watson ve Vaughn (2006), medya
iceriklerine maruz kalma siresinin, bu iceriklerin kisinin algilarina olan etkilerinde
belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan Tiirkiye’de giinliilk sosyal medya
kullaniminin, ortalama bir kullanici igin 2 saat 46 dakika oldugu belirtilmektedir
(“Turkiye'de Glinliik Sosyal Medya Kullanim1”, 2019). Bu miktar, laboratuvardaki maruz
kalma siiresiyle kiyaslandiginda ¢ok daha uzundur. Dolayisiyla mevcut ¢aligmada 5
dakikalik maruz birakilma ya da fotograf sayisinin 10 adet olmasi, katilimeilarin kendini

ve digerlerini nesnelestirme diizeylerini etkilemek icin yetersiz kalmis olabilir.

Ayrica katilimcilar segkisiz bir bicimde ideal, obez ya da uzay fotograflarina maruz
birakilmiglardir. Katilimcilarin giinliik hayatta tiikettikleri Instagram fotografi tiirleri,
calisma sirasinda maruz kaldiklar1 fotograflardan farklilasiyor olabilir. Instagram
algoritmasi, kullaniciya daha 6nce inceledigi ya da begendigi fotograflara benzer icerikler
sunmaktadir. Dolayistyla kisi ne tip fotograflar incelediyse, Instagram’da karsisina o tip
fotograflar ¢ikmaya devam etmektedir. Maruz kalma siiresinin kisi tizerinde olusan etkide
belirleyici oldugu gz dniine alinirsa (Watson ve Vaughn, 2006), gercek hayatta tiiketilen
ve aragtirmada maruz kalinan fotograflarin farkli olmasi, deneysel etkinin ortaya

cikmasini engellemis olabilir.

Ek olarak, katilimcilarin maruz birakildiklar1 fotograflar agiklama, yorum ve begeni
icermemekteydi. Agiklama, yorum ve begenilerin ¢alisma kapsami diginda birakilma
amaci karstirict degisken olmalarini engellemekti. Fakat Instagram kullanicilarinin
kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeyleri lizerinde asil etkili olan fotograflarin
aciklama, yorum ve begenileri ya da fotograflarin bunlar ile bir arada sunulmasi olabilir.
Zira Instagram (zerindeki ¢ogu idealize edilmis beden fotografi, bu beden tipine
0zendirici agiklamalar ile paylasilmaktadir (Robinson ve ark., 2017). Roberts ve Gettman
(2004), katilimcilarinin kendini nesnelestirme diizeylerini incelemek icin 4 ya da 5
kelimeyi bir araya getirip anlamli cimleler kurmalarini gerektiren “Sifreli Ciimle Testi”
uygulamislardir. Bir grup katilimcinin kelimelerinin iginde kendini nesnelestirmeye dair

kelimeler, diger katilimc1 grubunun kelimelerinde ise beden yeterliligine dair kelimeler
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bulunmaktaydi. Kontrol grubundaki kelimelerin ise higbiri bedene dair degildi.
Aragtirmacilar daha sonra katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeylerini dlgmiis ve
kelimelerin etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore, viicuda dair kelimeleri
goren katilimcilarin  kendini nesnelestirme diizeyleri, diger katilimcilardan daha
yiiksektir. Bu bulgu, fotograflardan bagimsiz olarak kelimelerin de kendini nesnelestirme
tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, mevcut tez c¢alismasinda
fotograflarin agiklama ve yorumlari olmadigi i¢in katilimcilarin kendini ve digerlerini

nesnelestirme diizeyleri bu fotograflara maruz kalmalarindan etkilenmemis olabilir.

Diger taraftan yiiksek begeni sayilari, bu begenileri alan gonderilerin toplum tarafindan
onaylandig1 algis1 yaratmaktadir (Tiggemann ve Zaccardo, 2015). Bu nedenle aldig:
begeni sayisin1 goremedikleri fotograflar, katilimeilar igin gegerli glizellik standartlarini
simgelememis, dolayisiyla da kendini ve nesnelestirme diizeylerini etkilememis olabilir.
Instagram son donemlerde alinan bir kararla, begeni sayilarinin kullanicilarini olumsuz
yonde etkiledigini ve onlar1 bir yarisa siiriikledigini One siirerek begeni sayilarini
kaldirmaya karar verdigini duyurmustur. Bir gonderinin aldigi begeni sayisini artik
sadece 0 gonderiyi paylasan kisi gorebilecek, diger kullanicilar ise goremeyeceklerdir
(Dreghorn, 2020). Bu kararin da gosterdigi gibi begeni sayilarinin kullanicilar tizerindeki
etkisi giiglii olabilir ve kullanicilarin Instagram tizerindeki igerikleri algilayis bigimlerini

etkileyebilir.

Buna dair bir hipotez olmasa da Calisma 2’nin bulgular katilimcilarin, maruz kaldiklar
Instagram fotograflarindan bagimsiz olarak, siniftaki kendini nesnelestirme diizeylerinin
laboratuvardakinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu durum
katilimcilarin  kendini nesnelestirme siireglerinde sosyal karsilagtirma yapmalartyla
alakali olabilir. Sosyal karsilastirma, kisilerin kendileri ve ig¢inde bulunduklar1 diinya
hakkindaki bilgilerini netlestirebilmek ve degerlendirmeler yapabilmek amaciyla diger
insanlar1 hedef olarak se¢ip kendilerini onlarla karsilastirmalaridir (Festinger, 1954).
Lindner, Tantleff-Dunn ve Jentsch (2012) nesnelestirilme, kendini nesnelestirme ve

digerlerini nesnelestirme arasindaki kisir dongiide sosyal karsilastirmanin 6nemli bir rol
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oynadigini belirtmektedirler. Nesnelestirmeye maruz kalan birey, toplumun bedenine dair
beklentilerini karsilayabilmek i¢in kendini bir nesne olarak gérmeye baslamakta ve
giizellik standartlarina uyum saglamaya calismaktadir. Bu standartlara uyup uyamadigini
anlayabilmek icin, kendini diger insanlarla karsilastirmaktadir. Kendi bedenini ve
digerlerinin bedenlerini karsilastirabilmek igin ise, bu bedenleri de birer nesne olarak
gormesi, yani nesnelestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla biitiin bu siiregler birbirlerini
bir bakima beslemektedir. Mevcut tez ¢alismasinda elde edilen katilimcilarin kendini
nesnelestirme diizeylerinin sinifta, laboratuvardakine kiyasla daha yiiksek olmasi da
Lindner, Stacey ve Tantleff-Dunn’in (2012) bu varsayimini desteklemektedir. Buna gore,
katilimcilar etraflarinda kendilerini karsilastirabilecekleri hedefler oldugunda bedenlerini
daha fazla nesnelestirmis olabilirler. Oysa laboratuvarda tek baslarina olduklarinda,
maruz kaldiklar1 fotograf grubundan bagimsiz olarak, kendini nesnelestirme diizeyleri
smiftakine kiyasla digmiistiir. Zira bedenlerini karsilagtirabilecekleri hedefler
bulamamislardir. Her ne kadar ideal ve obez fotograflarina maruz kalan katilimcilarin
kendilerini karsilastirabilecekleri hedefleri olsa da, bireylerin kendilerini tanimadiklari
insanlara kiyasla arkadaslar1 ve tanindik simalar ile daha fazla karsilagtirdiklar:
belirtilmektedir (Fardouly, Willburger ve Vartanian, 2017). Baker, Ferszt ve Breines’in
(2019) gergeklestirdikleri ¢calismada, katilimeilar kendilerini arkadaslar1 ve tamidiklariyla
tinliilere kiyasla daha fazla karsilastirdiklarini, ¢linkii arkadas ve tanidiklarin daha
ulagilabilir giizellik standartlarin1  temsil ettiklerini  belirtmiglerdir. Dolayisiyla
katilimcilarin sinifta tanidiklart hedefler ile kendilerini karsilastirmalari, laboratuvarda
tanimadiklar1 hedefler ile kendilerini karsilastirmalarina kiyasla daha fazla kendilerini

nesnelestirmelerine neden olmus olabilir.

4.3. ARASTIRMANIN ALANYAZINA KATKILARI

Mevcut tez calismasi Instagram kullanim sikligi, kilo damgalamasi, kendini
nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme arasindaki iliskiyi ve ayrica farkli Instagram
fotograflarina maruz kalmanin kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini

nesnelestirme diizeylerine olan etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bilindigi



90

kadariyla bugiine kadar Instagram iizerine yapilan ¢aligmalar, Instagram kullanimi ve
bireyin kendi bedenine dair algilari iizerine yapilmisti (6rn. Tiggemann ve Hage, 2019;
Tiggemann ve Zaccardo, 2015). Bu calismada ise, Instagram kullaniminin kisinin kendini
algilayisinin yani sira diger insanlar1 algilayisi ile olan iliskisi de incelenmistir. Bu
bakimdan mevcut tez ¢alismasinin Instagram hakkinda yapilan ¢aligmalara farkli bir yon

kazandirabilecegi diistiniilmektedir.

Ote yandan Tiirk alanyazininda nesnelestirme ve kilo damgalamasi konularmni ele alan
kisith sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bilinen c¢aligmalardan biri Yagmurcu’nun (2015)
kendini nesnelestirmeyi Tiirk katilimcilardan olusan bir O6rneklemde ele aldigi tez
calismasidir. Bu ¢alismada bedenini izleme, bedeninden utanma, sistemi mesrulastirma
ve cinsiyetcilik gibi degiskenler ve kendini nesnelestirme arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Mevcut tez ¢alismasinda ise kendini nesnelestirme ve sosyal medya
arasindaki iligki ele alinarak Tiirk kendini nesnelestirme alanyazinina farkli bir yonden

katki saglandig1 sdylenilebilir.

Alanyazinda digerlerini nesnelestirme ve kilo damgalamasi arasindaki iliskiyi bilindigi
kadariyla bu tarihe kadar ilk ve tek inceleyen Sienko (2017) olmustur ve kilo
damgalamas1 ve digerlerini nesnelestirme arasinda bir iliski olmadig1 bulgusuna
ulagmistir. Mevcut tez calismasinin bulgulart da Sienko’nun (2017) ¢alismasini
desteklemektedir ve kilo damgalamasi ve digerlerini nesnelestirme arasinda bir iliski

olmadig1 goriisiinii gliclendirmektedir.

Ayrica bu tez calismasindan Once bilindigi kadariyla digerlerini nesnelestirme ve
Instagram kullanim sikligr arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska c¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen bulgular alanyazinda bir ilk

olarak kabul edilebilir.
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Son olarak, her ne kadar farkli Facebook igerikleri tiiketmenin kendini nesnelestirme
uzerindeki etkisi (Cohen, Newton-John ve Slater, 2017) ve farkli Instagram fotograflarina
maruz kalmanin bedeninin goriintisinden tatmin olmamak ve benlik degerine etkileri
(Tiggemann ve Zaccardo, 2015) gibi konularda yapilmis calismalar olsa da; farkl
Instagram fotograflarina maruz kalmanin kendini nesnelestirme, digerlerini
nesnelestirme ve kilo damgalamasi iizerindeki etkisini inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut tez ¢aligmasi, bilindigi kadariyla alanyazinda bu
konuda bir ilktir. Ozellikle bu galisma ile farkli Instagram fotograflarina maruz kalmanin
kilo damgalamasina olan etkileri konusunda alanyazina yeni bir arastirma alani

sunuldugu diisiiniilebilir.

4.4. ARASTIRMAYA DAIR KISITLILIKLAR

Her caligmanin oldugu gibi bu ¢alismanin da bulgularini yorumlarken g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken bir takim kisitliliklar: vardir.

Ik olarak, 1.smifin 1.dénemine devam etmekte ve dolayisiyla heniiz psikoloji bilimi
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmayan 6grenciler olsalar da, Psikoloji 6grencileri de
calismalara katilmislardir. Psikoloji boliimiinii segmis olmalar1 dahi bu 6grencilerin insan

psikolojisine duyarli ve 6nyargiya daha az egilimli olma ihtimallerini dogurmaktadir.

Ikincisi, katilmcilarin iiniversite ogrencileri olmalari ve dersleri disindaki bos
vakitlerinin sinirli olmasi nedeniyle sinifta alinan 6l¢iimlerinin ardindan laboratuvara
gelme siireleri arasinda farkliliklar olmustur. Bazi katilimcilar sinifta 6lgek doldurduktan
kisa bir siire sonra gelmis, bazi katilimcilar ise aradan daha uzun bir sure gectikten sonra
gelmiglerdir. On test ve son test arasindaki bu siire farkliliklari, katilimeilarin daha 6nce

verdikleri cevaplart hatirlama diizeylerini farklilastirarak cevaplarini etkilemis olabilir.
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Bir diger kisithilik ise katilimcilarm viicut-kitle endekslerinin ya da kendilerini
algiladiklar1 kilonun incelenmemis olmasidir. Alanyazinda katilimcilarin viicut-kitle
endeksleri kontrol edilerek yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (bknz. Fardouly, Willburger
ve Vartanian, 2017). Major, Hunger, Bunyan ve Miller (2014) ise kisinin kendini
algiladigr kilonun, bedene dair algilarimi etkilemekte gercek kilosundan daha dnemli
oldugunu one siirmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda katilimcilarin viicut-kitle
endekslerinin ve kendilerini algiladiklar1 kilonun sorulmamasinin amacit damgalanmig
hissetmelerini engellemektir. Ancak yine de bu degiskenler katilimcilarin verdikleri

yanitlart etkilemis olabilirler.

Ote yandan katilimeilar kilo damgalamas: diizeylerini 6zbildirim olarak raporlamuslardir.
Sosyal bilim c¢alismalarinda katilimcilarin  arastirmacilar  tarafindan  olumsuz
algilanmamak i¢in gergek diisiincelerini saklamalar1 “sosyal begenirlik yanliligi1” olarak
adlandirilmaktadir (Paulhus, 1991). Damgalama yapmak dogasi geregi istenmeyen bir
davranis bi¢cimi oldugu i¢in katilimeilar sosyal begenirlik yanlilig1 gostermis ve gercek

diistincelerini verdikleri cevaplara yansitmamis olabilirler.

Calismanin kisitliliklarindan bir digeri, katilimcilari Kendini Nesnelestirme Olcegi ve
Digerlerini Nesnelestirme Olgegi’ni doldurmakta zorlanmalar olabilir. Calogero (2011)
bazi1 katilimcilarin bu 6l¢ekleri doldurmayr kafa karistirici bulduklarint sdylemektedir.
Mevcut tez calismasit kapsaminda yapilan Calisma 2’de de, 15 katilimci Kendini

Nesnelestirme Olgegi’ni yanlis doldurduklari icin ¢alisma dis1 birakilmislardar.

Son olarak, deneysel ¢aligsmalar tasarlanirken ikisinin de ayni1 islemsel siirecleri igermesi
planlanmustir. iki ayr1 calisma seklinde tasarlanma nedenleri ise Kendini Nesnelestirme
Olgegi'nin ve Digerlerini Nesnelestirme Olgegi’nin bir arada verilmesinin 6lgeklerin
benzer yapilar1 nedeniyle deney sirasinda katilimcr igin kafa karigtirict olmasini
engellemektir. Fakat 2020 yil1 i¢erisinde yasanan Covid-19 kiresel pandemisi nedeniyle
ylzylze egitime ara verilmesi, son deneysel calisma olan Calisma 3’{in ylizyiize yapilmak

yerine internet lizerinden yapilmasi mecburiyetini dogurmustur. Bu nedenle bu ¢alisma
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islem siirecleri ayni tutularak internet ortami iizerinde gergeklestirilmistir. Her ne kadar
bu c¢aligmadan elde edilen bulgular, Calisma 1°den ve Calisma 2’den elde edilen
bulgularla uyumlu olsa da, Calisma 3’lin internet ortaminda yapilmis olmasi yine de

katilimecilarin verdikleri yanitlar etkilemis olabilir.

4.5. GELECEK CALISMALARA ONERILER

Crandall (1994), kilo damgalamasinin sosyal ideoloji ve kiiltiir ¢evresinde sekillendigini
sOylemektedir. Mevcut tez ¢alismasinda katilimcilarin ideolojileri ve kiiltiirel 6zellikleri
incelenmemistir. Gelecek c¢alismalarda oOzellikle Tiirk kiiltiirliniin ~ toplulukgu
Ozelliklerinin  bireylerin  kilo damgalamast davraniglarii  nasil  etkilediginin

incelenmesine ihtiyag¢ vardir.

Katilimcilarin herhangi bir dine mensup olup olmadiklari, dindarlik ve tinsellik diizeyleri
de mevcut calisma kapsaminda ele alinmayan, fakat kendilerinin ve diger insanlarin
bedenlerini degerlendirme bigimlerini etkileyen degiskenler olabilirler. Gelecek
calismalarda farkli dinsel ogretilerin, dindarlik ve tinsellik diizeyinin bireylerin
kendilerinin ve digerlerinin bedenleri hakkindaki diisiincelerine olan etkileri

incelenmelidir.

Ote yandan Instagram {izerinde tek tip idealize beden igeriklerinin yayginligindan ve obez
bedenlerin goriiniir olmadigindan bahsedilmisti. “Fatosphere”, sosyal medyada yeni
yiikseliste olan akimlardan biridir. Fatosphere kelimesi, fat (kilo) ve atmosphere
(atmosfer) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur ve obez bedenlerin sosyal
medyadaki goriiniirliiglinii arttirmay1 amaglamaktadir (Dickins, Thomas, King, Lewis ve
Holland, 2011). Beden olumlama (body positivity) hareketi ise, sadece obez bedenlerin
degil, tiim bedenlerin giizel oldugu ve sosyal medyada farkli beden tiplerinin
yaygmliginin artmasi gerektigini savunan bir akimdir (Cohen, Irwin, Newton-John ve

Slater, 2019). Gelecek ¢alismalarda Instagram (izerinde Fatosphere ve viicut olumlama
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hareketine dair igerikleri tiiketen bireyler katilimcilara dahil edilerek Instagram ve

etkilerine dair bilgilerimiz genisletilebilir.

Ayrica, mevcut ¢alismada katilimcilarin obezlere yonelik tutumlar1 agik bir bigimde
Olclilmiistiir. Katilimeilarin yanitlar1 sosyal begenirlik yanliligindan etkilenmis olabilir.
Gelecek caligmalarda katilimcilarin obezlere yonelik tutumlarinin ortiikk bir bigimde

Ol¢iilmesi farkli bulgular elde edilmesini saglayabilir.

Sosyal medya kullanimi ve kendini nesnelestirme arasindaki iligkide sosyal
karsilastirmanin araci roliinde oldugu belirtilmektedir (Lindner, Tantleff-Dunn ve
Jentsch, 2012). Sosyal karsilastirma egilimi, sosyal medya kullanicilarinin kendini
nesnelestirme siireclerinde sosyal medya kullanim sikliklarini etkiliyor olabilir. Aradaki
iliskiye ve bu iliskinin yoniine dair daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Gelecek
caligmalarda, katilimcilarin sosyal karsilastirma egilimleri de incelenerek daha ayrintili

bilgiler edinilmesi saglanabilir.

Son olarak, tanmidiklar1 birinin profilini incelemek, sosyal medya kullanicilarin
tanimadiklar1 kigilerin profilini incelemeye kiyasla daha fazla etkilemektedir (Vogel,
Rose, Okdie, Eckles ve Franz, 2015). Mevcut tez ¢alismasinda katilimcilar, tanimadiklari
kisilerin fotograflarina maruz birakilmislardir. Gelecek ¢alismalarda ise, katilimcilarin
yakinen tanidiklar1 kisiler ya da tinliiler gibi tanidik simalarin fotograflarina maruz

birakilmalar1 farkli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

4.6. SONUC

Bu tez ¢alismasinda Instagram kullanim sikligi, kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme
ve digerlerini nesnelestirme arasindaki iliski ve farkli Instagram fotograflarina maruz
kalmanin kilo damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirmeye olan

etkileri incelenmistir. Sonuglara genel olarak bakildiginda, Instagram kullanim sikligi
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yiiksek katilimcilarin, kendini ve digerlerini nesnelestirme diizeylerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kilo damgalamasi ve Instagram kullanim siklig1 arasinda ise bir iliski
tespit edilememistir. Ayrica farkli Instagram igeriklerine maruz kalmanin, Kkilo
damgalamasi, kendini nesnelestirme ve digerlerini nesnelestirme iizerinde bir etkisi

olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Mevcut tez calismasi kapsaminda elde edilen bulgularin, sosyal medya kullanimi
hakkinda daha 6nce kesfedilmemis bilgiler sundugu sdylenebilir. Fakat bu c¢alismanin
belirli bir kiiltiire sahip kisith sayida katilimer ile gergeklestirildigi goz ontine alinmali ve
farkli kiiltiirlerde farkli degiskenler kontrol edilerek yeni ¢alismalar yapilmali ve bu
bilgiler genisletilmelidir.
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dakika siirecektir. Arastirma igin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan alinmistir (Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Say1s1:35853172-300).

Arastirmaya katilacak katilimeilarin 18-25 yas araliginda iiniversite 6grencisi
olmalar1 ve bir Instagram hesabina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Mevcut aragtirmaya katilim tamamen gontilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmama ya da arastirma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirma
sonunda asagida belirtilen iletisim bilgilerini kullanarak aragtirmacilardan aragtirma
hakkinda bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde arastirma esnasinda verdiginiz
bilgilerin kullanilmamasini talep etme hakkiniz bulunmaktadir. Verdiginiz bilgiler
arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacak, kimliginizi belli edecek sekilde
kullanilmayacaktir. Bu bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda toplu halde analiz edilip,
raporlanabilir ve kimliginizi belli etmeyecek sekilde yayinlanabilir.

Arastirmaya katilmak i¢in asagidaki onay butonuna basmaniz gerekmektedir. Bu
butonu tiklayarak arastirmaya goniillii olarak katildiginizi onaylamis olacaksiniz.
Aragtirma sonrasinda sorulariniz igin iletisime gecebileceginiz aragtirmacilarin iletisim
bilgileri agagida verilmistir.

Merve Nur SAHIN Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolumu Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolumi
Beytepe Kampus Beytepe Kampus(

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
mervenursahinl@hacettepe.edu.tr Tel: +90 312 297 6324

Sekreterlik Tel: +90 312 297 8325
Belgegecer: +90 312 299 2008
yasemina@hacettepe.edu.tr

Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Merve Nur
SAHIN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN danismanliginda yiiriitiilen
mevcut arastirma hakkinda verilen bilgileri ve arastirma kapsaminda katilimcilara
taninan haklar1 okudum ve anladim. Bu arastirmaya goniillii olarak katiliyorum.
Tarih:

Ad-Soyad:
O Onayliyorum
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu (On Calisma)

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans dgrencisi
Merve Nur SAHIN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN danismanliginda
yiiriitiilen “Instagram Kullanim1 ve Kilo Damgalamasi: Farkli Instagram igeriklerine
Maruz Kalma, Nesnelestirme ve Kilo Damgalamasi Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
isimli yliksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Mevcut arastirmada tez silirecinin
devaminda yapilacak diger arastirmalarda kullanilacak materyallerin se¢ilmesi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma boyunca sizlere bazi fotograflar
gosterilecektir. Sizden beklenen bu fotograflari incelemeniz, fotograflarin kalitesini ve
fotograflardaki Kkisilerin c¢ekicilik diizeylerini puanlamanizdir. Arastirma yaklasik
olarak 10-15 dakika stirmektedir. Arastirma igin gerekli izinler Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan alinmistir (Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay Sayi1s1:35853172-300).

Arastirmaya katilacak katilimcilarin 18-25 yas araliginda ve tliniversite 6grencisi
olmalar1 gerekmektedir.

Mevcut arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmama ya da aragtirma esnasinda arastirmadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Arastirma sonunda asagida belirtilen iletisim bilgilerini kullanarak
arastirmacilardan arastirma hakkinda bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde arastirma
esnasinda verdiginiz bilgilerin kullanilmamasini talep etme hakkiniz bulunmaktadir.
Verdiginiz bilgiler arastirmacilar disinda kimseyle paylasiimayacak, kimliginizi belli
edecek sekilde kullanilmayacaktir. Bu bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda toplu halde
analiz edilip, raporlanabilir ve kimliginizi belli etmeyecek sekilde yayinlanabilir.

Arastirmaya katilmak i¢in asagidaki onay butonuna basmaniz gerekmektedir. Bu
butonu tiklayarak arastirmaya goniillii olarak katildiginizi onaylamis olacaksiniz.
Arastirma sonrasinda sorulariniz i¢in iletisime gegebileceginiz aragtirmacilarin iletisim
bilgileri asagida verilmistir.

Merve Nur SAHIN Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolum Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimu
Beytepe Kampdusu Beytepe Kamptisu

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
mervenursahinl@hacettepe.edu.tr Tel: +90 312 297 6324

Belgegecer: +90 312 299 2008
yasemina@hacettepe.edu.tr

Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Merve Nur
SAHIN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN damsmanliginda yiiriitiilen
mevcut aragtirma hakkinda verilen bilgileri ve arastirma kapsaminda katilimcilara taninan
haklar1 okudum ve anladim. Bu arastirmaya goniillii olarak katiliyorum.

Tarih:
Ad-Soyad:
0 Onayliyorum
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Ek 3. Bilgilendirilmis Onam Formu (Calisma 2)

Bu calisma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi
Merve Nur SAHIN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN danismanliginda
yiiriitiilen ve “zamanin bedene iliskin algilarla olan iligkisini” inceleyen yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir.

Caligsma siiresince katilimcilardan beklenen ilk etapta sinif ortaminda kendilerine
sunulan ¢oktan se¢meli sorular1 yanitlamalaridir. Bu siire¢ yaklasik olarak 5-10 dakika
siirecektir. Daha sonra ise arastirmanin devami olarak kendilerine verilen randevu
saatinde Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji Laboratuvarinda bulunmalar1 ve
calismanin ikinci kismmi tamamlamalaridir. Calisma icin gerekli izinler Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmistir (Onay Tarihi: 06.11.2018, Onay
Say1s1:35853172-300).

Calismaya katilacak katilimcilarin 18-25 yas araliginda ve iiniversite dgrencisi
olmalar1 gerekmektedir.

Mevcut caligmaya katilim tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama ya da g¢alisma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz. Calisma
sonunda asagida belirtilen iletisim bilgilerini kullanarak arastirmacilardan calisma
hakkinda bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde ¢aligma esnasinda verdiginiz bilgilerin
kullanilmamasini talep etme hakkiniz bulunmaktadir. Verdiginiz bilgiler arastirmacilar
disinda kimseyle paylasilmayacak, kimliginizi belli edecek sekilde kullanilmayacaktir.
Bu bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda toplu halde analiz edilip, raporlanabilir ve
kimliginizi belli etmeyecek sekilde yaymlanabilir.

Calismaya katilmak i¢in asagidaki formu imzalayarak ¢alismaya goniillii olarak
katildiginiz1 beyan etmeniz gerekmektedir. Calisma sonrasinda sorulariniz i¢in iletigime
gecebileceginiz aragtirmacilarin iletisim bilgileri asagida verilmistir.

Merve Nur SAHIN Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolumu Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolumi
Beytepe Kampdst Beytepe Kampiisu

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
mervenursahinl@hacettepe.edu.tr Tel: +90 312 297 6324

Sekreterlik Tel: +90 312 297 8325
Belgegeger: +90 312 299 2008
yasemina@hacettepe.edu.tr

Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii yiiksek lisans grencisi Merve Nur
SAHIN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN danismanliginda yiiriitiilen
mevcut ¢alisma hakkinda verilen bilgileri ve ¢alisma kapsaminda katilimcilara taninan
haklar1 okudum ve anladim. Bu ¢aligmaya goniillii olarak katiliyorum.

Ad-Soyad:

Imza:
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Ek 4. Bilgilendirilmis Onam Formu (Calisma 3)

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans 6grencisi Merve Nur SAHIN
tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN danismanliginda yiiriitiilen ve bedene iliskin
algilar inceleyen yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirma 3 agamalidir:

Ilk asamada katilmcilardan beklenen kendilerine sunulan ¢oktan se¢meli sorular
yanitlamalaridir. Bu siire¢ yaklasik olarak 5-10 dakika siirecektir.

Ikinci asamada katilimcilarin kendilerine sunulan fotograflarin "goriintii kalitelerini"
puanlamalar1 beklenmektedir. Bu siire¢ yaklasik olarak 1 dakika siirecektir.

Ardindan {iglincii yani son asamada katilimcilardan kendilerine sunulan goktan segmeli sorulari
yanitlamalar1 beklenmektedir. Bu siire¢ de yaklasik olarak 5-10 dakika surecektir.

Arastirma icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmustir (Onay
Tarihi:06.11.2018, Onay Sayisi: 35853172-300).

Mevcut arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmama ya da arastirma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirma sonunda asagida
belirtilen iletisim bilgilerini kullanarak arastirmacilardan arastirma hakkinda bilgi alabilirsiniz.
Dilediginiz takdirde arastirma esnasinda verdiginiz bilgilerin kullanilmamasini talep etme
hakkiniz bulunmaktadir. Verdiginiz bilgiler aragtirmacilar disinda kimseyle paylagilmayacak,
kimliginizi belli edecek sekilde kullanilmayacaktir. Bu bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda
toplu halde analiz edilip, raporlanabilir ve kimliginizi belli etmeyecek sekilde yayinlanabilir.

Arastirma sonrasinda sorulariniz i¢in iletisime gecebileceginiz aragtirmacilarin iletisim bilgileri

asagida verilmistir.

Merve Nur SAHIN Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolumu Edebiyat Fakdltesi Psikoloji Bolumi
Beytepe Kampdusu Beytepe Kamptisu

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
mervenursahinl@hacettepe.edu.tr Tel: +90 312 297 6324

Sekreterlik Tel: +90 312 297 8325
Belgegeger: +90 312 299 2008
yasemina@hacettepe.edu.tr

Tarih:
Ad-Soyad:
0 Onayliyorum
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Ek 5. Demografik Bilgi Formu (Calisma 1, On Calisma ve Calisma 3)

Cinsiyetiniz:

KadmO  Erkekd Belirtmek istemiyorum O

Bir Instagram hesabiniz var m1 ?

Evet O Hayir O
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Ek 6. Demografik Bilgi Formu (Calisma 2)

Cinsiyetiniz:

Kadmd  ErkekEd  Belirtmek istemiyorum OJ

Bir Instagram hesabiniz var mi1 ?

Evet O Hayir O



Ek 7. Gams-27 Obezite Onyarg: Olgegi

=
]
©

Asagidaki ifadeleri
okuyunuz ve size en
uygun segenegi (V) ile
isaretleyiniz.

Sisman bireyler.....

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

1. Bencildirler

2. Giizel yuzludirler

3. Estetik degildirler

4. Gler yazluddrler

5. | Iradesizdirler

6. Hastaliklara yatkindirlar

7. Mutludurlar

8. Toplumda yemek
yemekten hoslanmazlar

9. Korkaktirlar

10. | Misafirperverdirler

11. | Cekicidirler

12. | Hareket yetenekleri
kisithidir

13. | Ter kokarlar

14. | Sempatiktirler

15. | Saglikli gorundrler

16. | Hareket etmeyi
sevmezler

17. | Ozgiivenlidirler

18. | Yasam kaliteleri
diisiiktiir

19. | Oldugundan daha yasl
gorindrler

20. | Sosyal iligkileri
gucludar

21. | Cabuk yorulurlar

22. | lyi dinleyicidirler

23. | Hareketlerinde
yavastirlar

24. | Tembeldirler

25. | Glzel yemek yaparlar

26. | Gorlnumlerinden
dolay1 duygusal
iligkilerde tercih
edilmezler

27. | Cana yakindirlar
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Ek 8. Kendini Nesnelestirme Olcegi

Insanlarin viicutlar1 hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgileniyoruz. Liitfen asagidaki
Ozelliklerin fiziksel benlik alginiz i¢in (kendinizi fiziksel yonlerinizle tanimlamanizda)
ne kadar onemli olduklarim kendi aralarinda 0'dan ( en 6nemsiz) 9'a (en 6nemli) kadar
numaralandirarak siralayiniz.

Not: Her bir ozellik icin gercekte nasil oldugunuz énemli degildir. Ornegin;
formda olsamiz da olmasanmiz da formda olmaya biiyiik 6nem veriyor olabilirsiniz;
dolayisiyla forma olmak fiziksel benlik algimizda biiyiik bir etkiye sahip olabilir.

Fiziksel benlik alginiz i¢in dnemlerini goz oniinde bulundurarak asagidaki 6zellikleri
0'dan 9'a siralayiniz, her 6zelligin basina sira numarasini yaziniz.

Uyar1: Ayni puam birden fazla o6zellige vermeyiniz.

.. fiziksel koordinasyona (denge) ka¢ puan verirsiniz?
...saghga Kag puanverirsiniz?
...vicutagirhigina kag puan verirsiniz?
....fiziksel guice kag puan verirsiniz?
...cinsel ¢ekicilige kag puan verirsiniz?
...fiziksel ¢ekicilige kag puan verirsiniz?
...enerji diizeyine kag puan verirsiniz?
...stki kaslara sahip olma durumuna kag puan verirsiniz?
...zinde olma diizeyine kag puan verirsiniz?

...vucutdlgulerine kag puan verirsiniz?
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Ek 9. Digerlerini Nesnelestirme Olgegi

Insanlarin diger insanlarin viicutlar1 hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgileniyoruz.
Liitfen asagidaki 6zelliklerin genel olarak diger insanlar hakkinda diistindiigiiniizde ya da
onlara baktiginizda ne kadar énemli olduklarim kendi aralarinda 0'dan ( en 6nemsiz)
9'a (en 6nemli) kadar numaralandirarak siralayiniz.

Not: Degerlendirme yaparken hem kadin hem de erkek bedenleri hakkinda
diisiinmeniz istenmektedir.

Diger insanlarin bedenlerini degerlendirirken sizin i¢in Onemlerini goz Oniinde
bulundurarak asagidaki ozellikleri 0'dan 9'a siralayiniz, her 6zelligin basma sira
numarasini yaziniz.

Uyari: Aym puani birden fazla 6zellige vermeyiniz.

.. fiziksel koordinasyona (denge) kag puan verirsiniz?
...saghga kag puanverirsiniz?
...vicutagirhigina kag puan verirsiniz?
...fiziksel guice kag puan verirsiniz?
...cinsel ¢ekicilige kag puan verirsiniz?
...fiziksel gekicilige kag puan verirsiniz?
...enerji duizeyine kag puan verirsiniz?
...stki kaslara sahip olma durumuna kag puan verirsiniz?
...zinde olma diizeyine kag puan verirsiniz?

...vucutdlgulerine kag puan verirsiniz?
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Ek 10. Katilimcilarin Universite ve Béliim Bilgilerine Dair Siklik ve Yiizde Dagilimlar

(Calisma 1)

Universiteler

Sikhik Ylzde
Dokuz Eylul Universitesi 35 33.7
Mersin Universitesi 21 20.2
Cukurova Universitesi 10 9.6
Isik Universitesi 4 3.8
Yeditepe Universitesi 3 2.9
Karabuk Universitesi 2 1.9
Bogazici Universitesi 2 19
Anadolu Universitesi 2 1.9
Dogu Akdeniz Universitesi 2 1.9
Cag Universitesi 2 1.9
Istanbul Universitesi 2 1.9
Yildirim Beyazit Universitesi 2 1.9
Saglik Bilimleri Universitesi 1 1.0
Sapienza Universita di Roma 1 1.0
Akdeniz Universitesi 1 1.0
Inénii Universitesi 1 1.0
Firat Universitesi 1 1.0
Uskidar Universitesi 1 1.0
Izmir Demokrasi Universitesi 1 1.0
Stileyman Demirel Universitesi 1 1.0
Medipol Universitesi 1 1.0
Seneca College 1 1.0
Hacettepe Universitesi 1 1.0
Toros Universitesi 1 1.0
Atatiirk Universitesi 1 1.0
1

Gazi Universitesi

1.0
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Orta Dogu Teknik Universitesi 1 1.0
Kadir Has Universitesi 1 1.0
Baskent Universitesi 1 1.0
Bolumler
Sikhk Ylzde
Isletme 18 17.3
Sosyoloji 11 10.6
Iktisat 8 7.7
Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri 4 3.8
Felsefe 4 3.8
Kamu yonetimi 4 3.8
Tip 3 2.9
Mimarlik 3 2.9
Isletme Yiiksek Lisans 2 1.9
Hazirlik 2 1.9
Finans 2 1.9
Hukuk 2 1.9
Insaat Miihendisligi 2 1.9
Zihin Engelliler Ogretmenligi 2 1.9
Iletisim Bilimleri 2 1.9
Endustri Miihendisligi 2 1.9
Cognitive Neuroscience 1 1.0
Sosyal Hizmet 1 1.0
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 1 1.0
Tibbi Biyokimya 1 1.0
Siber Guvenlik 1 1.0
Elektrik-Elektronik 1 1.0
PDR 1 1.0



Ekonomi

Turizm Isletmeciligi

Bitki Koruma

Makine Miihendisligi

Elektrik Miihendisligi
Ameliyathane Hizmetleri
Ingilizce Ogretmenligi
Uygulamali Ingilizce Cevirmenlik
Radyo Televizyon ve Sinema
Beslenme ve Diyetetik

Fen ve Sanat

Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi
Spor Yoneticiligi

Hemsirelik

Dil ve Konugma Terapisi
Matematik

Programcilik

Jeoloji Miihendisligi

Uluslararasi Isletmecilik ve Ticaret
Yeni Medya ve Gazetecilik
Akdeniz Ortagag Arastirmalari
Turizm Rehberligi

Muzik Ogretmenligi

Ingiliz Dili ve Edebiyati

Egitim Fakiiltesi

Yo6netim Bilisim Sistemleri

e e e e e = R e e e e e N S T L e e T T e T = =

1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
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Ek 11. Katilimeilarin Universite ve Béliim Bilgilerine Dair Siklik ve Yiizde Dagilimlar

(Calisma 3)

Universiteler

Sikhik Ylzde

Mersin Universitesi 9 11.3
Siitcii Imam Universitesi 8 10.0
Isik Universitesi 7 8.8
Marmara Universitesi 6 7.5
Ege Universitesi 5 6.3
Canakkale 18 Mart Universitesi 3 3.8
Hacettepe Universitesi 2 2.5
Yildirim Beyazit Universitesi 2 2.5
Istanbul Bilgi Universitesi 2 2.5
Akdeniz Universitesi 2 25
Istanbul Universitesi 2 25
Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1 1.3
Yeditepe Universitesi 1 1.3
Dumlupar Universitesi 1 1.3
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1.3
Diizce Universitesi 1 1.3
Ozyegin Universitesi 1 1.3
Mus Alparslan Universitesi 1 1.3
Necmettin Erbakan Universitesi 1 1.3
Karamanoglu Mehmetbey 1 1.3
Universitesi

Medipol Universitesi 1 1.3
Uludag Universitesi 1 1.3
Anadolu Universitesi 1 1.3
Saglik Bilimleri Universitesi 1 1.3
Kog Universitesi 1 1.3
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Bogazici Universitesi 1 1.3
Abdullah Gul Universitesi 1 1.3
Sakarya Universitesi 1 1.3
Milli Savunma Universitesi 1 1.3
Kastamonu Universitesi 1 1.3
Cukurova Universitesi 1 1.3
Kocaeli Universitesi 1 1.3
Ankara Universitesi 1 1.3
Sinop Universitesi 1 1.3
Hasan Kalyoncu Universitesi 1 1.3
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 1 1.3
Selcuk Universitesi 1 1.3
Bahgeschir Universitesi 1 1.3
Politecnico Di Milano 1 1.3
University of Bergamo 1 1.3
Bozok Universitesi 1 1.3
Osmangazi Universitesi 1 1.3
Yildiz Teknik Universitesi 1 1.3
Bolumler
Sikhik Yuzde
Isletme 4 5.0
Psikoloji 4 5.0
Biyomuihendislik 4 5.0
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik 4 5.0
Hemsirelik 3 3.8
Turizm ve Otel Isletmeciligi 3 3.8
Pazarlama 3 3.8
PDR 3 3.8
Tarih 3 3.8



Endiistri Miithendisligi
Sosyoloji

Iktisat

Tip

Prehistorya Arkeolojisi
Hukuk

Aktierya

Bilgisayar Miihendisligi
Anatomi

Insaat Miihendisligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
Cografya

Kimya

Siif Ogretmenligi

Su Urinleri

Gida Miihendisligi
Giivenlik Arastirmalari
Egitim Yo6netimi
Yonetim Bilisim
Malzeme Bilimi ve Miihendisligi
Endiistriyel Tasarim
Isletme Yiiksek Lisans
Tarim Ekonomisi
Matematik Miihendisligi
Mimarlik

Radyo Tv ve Sinema
Biyoteknoloji

Elektronik Teknolojileri
Turizm Rehberligi

Kamu Yonetimi

N e e e = = T N e e e e e e e N = T T e e e e L CI NI CRE R CRE N

2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
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Fizyoloji

T1bbi Farmakoloji
Muhasebe ve Denetim
Edebiyat

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Elektrik-Elektronik
Felsefe

Deniz Ulastirma Isletme
Miihendisligi

Dil ve Konusma Terapisi
Ekonometri

Tiirkge Ogretmenligi

Fransizca Kamu Y Onetimi

e T e e =

e

1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3
1.3

1.3
1.3
1.3
1.3
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Ek 12. Ornek Instagram Fotograflar

Idealize Kadin Fotografi

Qv N

Idealize Erkek Fotografi
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Obez Kadin Fotografi

© Qv o N

Obez Erkek Fotografi



