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¥z 

Bu araĸtērmada uzaktan eĵitim ºĵrencilerinin derslere katēlēmlarēnē deĵerlendirmek, 

bu katēlēmlarēn birbirleri ile olan iliĸkilerini incelemek, katēlēmēn baĸarē puanē 

¿zerindeki etkisini araĸtērmak ve ºĵrencilerin baĸarē durumlarēnē mevcut veriler ile 

tahmin etmek ama­lanmēĸtēr. Verilerin toplandēĵē dºnemde ilgili kurumun uzaktan 

eĵitim programlarēna 4724 ºĵrenci kayēt yaptērmēĸ ve toplamda 21.925 adet ders 

almēĸtēr. Veriler ¿niversitenin ¥ĵrenme Yºnetim Sistemi veri tabanēndan alēnmēĸtēr. 

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi, korelasyon analizi, ­oklu doĵrusal 

regresyon analizi ve diskriminant analizi kullanēlmēĸtēr. ¥ĵrenciler 14 haftalēk bir ders 

i­in, canlē oturumlarēn ortalama 5ôine (maksimum=14), arĸiv kayētlarēnēn ortalama 

3ô¿ne (maksimum=14), eĵitim i­eriĵine ise ortalama 7 defa (maksimum=298) giriĸ 

yapmēĸtēr. Bir ºĵrenci dºnemde canlē oturumlarda toplam 224 dakika, arĸiv 

kayētlarēnda toplam 223 dakika, eĵitim i­eriklerinde toplam 220 dakika vakit 

ge­irmiĸtir. Bu doĵrultuda bir uzaktan eĵitim ºĵrencisinin bir dºnemde bir ders i­in 

toplam 667 dakika s¿re ge­irdiĵi bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencilerinde bu s¿re toplam 

1096 dakika olarak, y¿ksek lisans ºĵrencilerinde ise toplam 422 dakika olarak 

bulunmuĸtur. ¥ĵrencilerin katēlēm verilerinin birbirleri ile olan iliĸkisi genel olarak orta 

ve y¿ksek d¿zeyde bulunmuĸ, sadece lisans seviyesinde canlē s¿re ile arĸiv s¿re 

arasēnda zayēf d¿zeyde bir iliĸki bulunmuĸtur. Katēlēm verilerinin ºĵrencilerin vize 

puanlarēndaki varyansēn %49ôunu, lisans seviyesindeki varyansēn %22ôsini, y¿ksek 

lisans seviyesindeki varyansēn ise %50ôsini a­ēkladēĵē bulunmuĸtur. Final 

puanlarēnēn yordanmasē amacēyla yapēlan analizde oluĸturulan modelin varyansēn 

%43ô¿n¿, lisans seviyesindeki varyansēn %26ôsēnē, y¿ksek lisans seviyesindeki 

varyansēn ise %46ôsēnē a­ēkladēĵē bulunmuĸtur. ¥ĵrencilerin baĸarē durumlarēnē 

tahmin etmek i­in diskriminant analizi yapēlmēĸtēr. Ayērma fonksiyonunun eĵitim 

seviyesinden baĵēmsēz olarak %89, lisans seviyesinde %88 ve y¿ksek lisans 

seviyesinde %79 oranēnda doĵru sēnēflandērma yaptēĵē bulunmuĸtur. 

 

Anahtar sºzc¿kler: ­evrimi­i katēlēm, pasif katēlēm, yetiĸkin eĵitimi, y¿ksekºĵretim, 

ºĵrenme yºnetim sistemleri, log verileri 
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Abstract 

The aim of this study is to evaluate the participation of distance education students 

in the courses, to examine the relations of participation to each other, to investigate 

the effect of participation on the achievement score and to predict the achievement 

status of the students with the current data. In the period when the data were 

collected, 4724 students had enrolled in the distance education programs of the 

related university and 21,925 courses were taken in total. The data were obtained 

from the university's Learning Management System database. Descriptive statistics, 

t test, correlation analysis, multiple linear regression analysis and discriminant 

analysis were used in the analysis of the data. For a 14-week course, students 

participated to an average of 5 live sessions (maximum = 14), 3 archive records 

(maximum = 14) and 7 times to course content (maximum = 298). A student spent 

a total of 224 minutes in the live sessions, 223 minutes in the archive records and 

220 minutes in the training content. Accordingly, a distance education student spent 

a total of 667 minutes for one course at a time. This time was 1096 minutes for 

undergraduate students and 422 minutes for graduate students.The relationship of 

students' participation data to each other was generally moderate and high; only a 

weak relationship was found between live session time and archive record time at 

the undergraduate level. It was found that the participation data explained 49% of 

the variance in students' midterm exam scores; 22% at the undergraduate level and 

50% at the graduate level. In the analysis made to predict the final scores, the model 

explained 43% of the variance; 26% at the undergraduate level and 46% at the 

graduate level. Discriminant analysis was performed to predict the achievement of 

students. Regardless of the level of education, the discrimination function was found 

to have the correct classification of 89%; 88% at the undergraduate level and 79% 

at the graduate level. 

 

Keywords: online participation, lurkers, andragogy, higher education, learning 

management systems, log data 
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Bºl¿m 1  

Giriĸ 

 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn problem durumu, amacē ve ºnemi, araĸtērma 

problemi, alt problemler, sayēltēlar, sēnērlēlēklar ve tanēmlar sunulmuĸtur. 

Problem Durumu 

¢evrimi­i eĵitim, zaman ve mekan a­ēsēndan sunduĵu esneklik ve uygunluk 

nedeniyle ­ok ­eĸitli karakteristik ºzelliklere sahip kiĸilerin bir arada eĵitim almasēna 

olanak saĵlamaktadēr. Hayatēmēza gireli 20 yēldan uzun bir s¿re olmasēna karĸēn 

­evrimi­i ortamlar, k¿resel a­ēdan ­evrimi­i servislerin en pop¿lerlerinden birisidir 

(Mallinen, 2015). Bu baĵlamda Black, Dawson ve Priem (2008) ­evrimi­i eĵitimin 

¿stel bir ĸekilde arttēĵēnē belirtmiĸtir. ¢evrimi­i eĵitimin artmasē ile birlikte ¥ĵrenme 

Yºnetim Sistemleri (¥YS) yazēlēmlarēnēn kullanēmē da artmēĸtēr. 

¢evrimi­i derslere katēlēm; ºĵrenenlerin dersin t¿r¿ne gºre deĵiĸen etkinlikleri 

tamamlamasēnē i­ermektedir. Dersin tasarlandēĵē ºzelliklerine gºre ºĵrenci katēlēmē 

basit ya da karmaĸēk ĸekillerde karĸēmēza ­ēkabilmektedir. Bununla birlikte 

ºĵrenenler arasē karĸēlēklē iletiĸim (sohbet, mesaj yazma/okuma gibi) ­evrimi­i 

ortamda katēlēmē gºsteren deĵiĸkenlerin baĸēnda gelmektedir.  

Nistor ve Neubauer (2010) yaptēklarē ­alēĸmada ­evrimi­i ortamlarda 

katēlēmēn genel bir ­er­evesini ­izmek i­in katēlēmē ­eĸitli ºzelliklerine gºre ayērt 

etmiĸlerdir. Buna gºre; ilk olarak katēlēmē ñNicel Katēlēmò ve ñNitel Katēlēmò olarak ikiye 

ayērmēĸ ve nicel katēlēmē ñAktif (Participation)ò, nitel katēlēmē ise ñPasif (Engagement)ò 

olarak isimlendirmiĸlerdir. Aktif katēlēmē da ñ¢evrimi­i iletiĸimò ve ñ¢evrimi­i etkinlikò 

olarak ikiye ayēran araĸtērmacēlar ­evrimi­i iletiĸimde genellikle ºĵrenenlerin 

mesajlarēnēn analiz edildiĵini belirtmiĸ, ­evrimi­i etkinliĵin de genellikle ­evrimi­i 

sistemlerdeki (¥YS, MOOC, vb.) olay kayētlarēnēn (log) analizi ve ºĵrenenlerden 

toplanan s¿bjektif veriler ile ger­ekleĸtiĵini belirtmiĸlerdir. 

Bir Ķnternet jargonu olan ñlurkerò Cambridge ­evrimi­i sºzl¿ĵ¿nde; ñgizlenen 

kiĸi, genellikle Ķnternet mesaj tahtasē ya da sohbet odalarēnda katēlēm gºstermeyen 

kiĸiò olarak tanēmlanmaktadēr. Bozkurt (2015) ­alēĸmasēnda ñlurkerò kelimesini 

ñsessiz katēlēmcēò ve ñpasif katēlēmcēò olarak kullanmēĸtēr. Bu ­alēĸmanēn devamēnda 
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ñpasif katēlēmcēò olarak adlandērēlacak katēlēmcēlar bunu ifade etmektedir. ¢evrimi­i 

ºĵrenme ortamlarēnda ise pasif katēlēmcē bilgiyi alan/t¿keten ve ¿retilmesine 

herhangi bir katēlēm saĵlamayan kiĸi olarak tanēmlanmēĸtēr (Mallinen, 2015). Pasif 

katēlēmcēlar ­evrimi­i ortamlarda takip edilmesi zor izler bērakērlar. Bu durum ise 

yapēlan ­alēĸmalarēn kalitesini etkilemektedir. Hratinski (2008) aktif katēlēm ile ilgili 

­alēĸmalarēn zenginliĵinin ºĵrenenlerin sistemde bēraktēklarē izlere dayandēĵēnē 

belirtmiĸtir. Ridings, Gefen ve Arinze (2006) ­evrimi­i bir ortamdaki b¿y¿k miktarda 

pasif katēlēmcēnēn oluĸturduklarē trafik ve tēklanma/izlenme sayēsē gibi yºnlerden 

ortamēn pop¿lasyonunu ve karakteristiĵini deĵiĸtirdiĵini ortaya koymuĸtur. 

¢evrimi­i katēlēm ile ºĵrenme baĸarēsē arasēndaki iliĸkiye dair kanētlar 

tutarlēktan yoksundur. Bazē ­alēĸmalar ­evrimi­i katēlēm ve ºĵrenme baĸarēsē 

arasēnda anlamlē bir iliĸki olmadēĵēnē bildirmektedir. Zacharis (2011) ­alēĸmasēnda 

y¿z y¿ze gruptaki ºĵrencilerin ­evrimi­i gruptakilerden daha y¿ksek ders notu elde 

ettiklerini, ancak aradaki farkēn anlamlē olmadēĵēnē bulmuĸtur. Bu bulgular Brittan-

Powell ve arkadaĸlarē (2008) ve Buerck ve arkadaĸlarē (2003) ile uyumludur. 

Bununla birlikte, birka­ yeni ­alēĸma ­evrimi­i katēlēm ve ºĵrenme baĸarēsē arasēnda 

g¿­l¿ bir iliĸki olduĵunu ortaya koymuĸtur. ¢evrimi­i katēlēmē deĵerlendirmek i­in, 

Huang ve arkadaĸlarē (2012) forumlarda oluĸturulan mesaj sayēsē, gºr¿nt¿lenen 

dosya sayēsē, etkileĸimli olmayan sayfalara gºz atma s¿resi ve okunan toplam sayfa 

sayēsē gibi bir dizi gºsterge geliĸtirmiĸtir. Bunlarēn ilk ikisi aktif katēlēmē, ikincisi pasif 

katēlēmē iĸaret etmek i­in kullanēlmēĸtēr. Yapēsal eĸitlik modeli ile yapēlan ­alēĸmada 

elde edilen sonu­lar, her iki ­evrimi­i katēlēm t¿r¿n¿n ºĵrencilerin test baĸarēlarē 

a­ēsēndan ºĵrenme baĸarēsē ile pozitif iliĸkili olduĵunu ortaya koymuĸtur. Shaw 

(2012), ­evrimi­i katēlēmēn ºĵrenme baĸarēsē ile ilgili olduĵunu belirlemek i­in benzer 

bir ­alēĸma y¿r¿tm¿ĸ, ancak katēlēmē sadece ­evrimi­i forum tartēĸmasēyla 

sēnērlamēĸtēr. Sonu­lar ºĵrencilerin ­evrimi­i katēlēmlarēnēn ºĵrenme baĸarēlarē ile 

ºnemli ºl­¿de iliĸkili olduĵunu ve ­evrimi­i katēlēmēn ºĵrenme baĸarēsē ¿zerinde 

ºnemli bir etkisi olduĵunu gºstermiĸtir. 

Bug¿ne kadar var olan sēnērlē literat¿r, tutarsēz bulgular ve ­evrimi­i katēlēmēn 

kendine mahsus nitelikleri gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, ­evrimi­i katēlēm ve ºĵrenme 

baĸarēsē arasēndaki iliĸkiyi incelemek i­in daha fazla ­alēĸma yapēlmasē 

gerekmektedir. 
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Araĸtērmanēn Amacē ve ¥nemi 

Bu araĸtērmada uzaktan eĵitim ºĵrencilerinin ¥YS ¿zerindeki log verileri 

incelenerek ºĵrencilerin sistem ¿zerindeki katēlēmlarēnē deĵerlendirmek, bu 

katēlēmlarēn birbirleri ile olan iliĸkilerini incelemek, katēlēmēn baĸarē puanlarē 

¿zerindeki etkisini araĸtērmak ve ºĵrencilerin baĸarē durumlarēnē mevcut veriler ile 

tahmin etmek ama­lanmēĸtēr. 

Geniĸ bir veri seti ile yapēlan bu araĸtērmada sonu­larēn T¿rkiyeôdeki Uzaktan 

Eĵitim ºĵrencilerine genelleĸtirilebileceĵi ve bu ºzelliĵiyle literat¿re bir katkē 

getireceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bulgularēn genelleĸtirilebilmesi, gelecek araĸtērmalara da 

a­ēk bir kapē bērakabilir. ¥zellikle ºĵrencilerin sistem ¿zerindeki baĸarē puanlarēnē 

yordama ve baĸarē durumlarēnē tahmin etme, uzaktan eĵitim uygulayēcēlarēna bir 

takēm ºneriler getirebilir. Bulgularēn yetiĸkin eĵitimi ­er­evesinde deĵerlendirilecek 

olmasēnēn uzaktan eĵitim ºĵrencilerinin davranēĸlarēna a­ēklēk getirmede ºnemli bir 

rol oynayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Araĸtērma Problemi 

Uzaktan eĵitim programlarēndaki ºĵrencilerin ¥YS ¿zerindeki katēlēm verileri 

nasēl bir daĵēlēm gºstermektedir?  

Alt problemler.  

1. ¥ĵrencilerin katēlēm verileri eĵitim d¿zeyi ve cinsiyete gºre nasēl bir daĵēlēm 

gºstermektedir? 

2. ¥ĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēndaki iliĸki nedir? 

3. ¥ĵrencilerin canlē s¿re, arĸiv s¿re, ve i­erik s¿re deĵerleri arasēndaki iliĸki 

nedir? 

4. ¥ĵrencilerin canlē kayēt, arĸiv kayēt ve i­erik giriĸ deĵerleri arasēndaki iliĸki 

nedir? 

5. Eĵitim seviyesine gºre kadēn ve erkek ºĵrencilerin vize puanlarē arasēnda 

anlamlē bir fark var mēdēr? 

6. Eĵitim seviyesine gºre kadēn ve erkek ºĵrencilerin final puanlarē arasēnda 

anlamlē bir fark var mēdēr? 
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7. ¥ĵrencilerin katēlēm verileri vize sēnavē notlarēnē yordamakta mēdēr? 

7.1. Eĵitim d¿zeyine gºre ºĵrencilerin katēlēm verileri vize sēnavē notlarēnē 

yordamakta mēdēr? 

8. ¥ĵrencilerin katēlēm verileri final sēnavē notlarēnē yordamakta mēdēr? 

8.1. Eĵitim d¿zeyine gºre ºĵrencilerin katēlēm verileri final sēnavē notlarēnē 

yordamakta mēdēr? 

9. ¥ĵrenci katēlēm verileri ºĵrencilerin sistemdeki baĸarē durumunu 

yordamakta mēdēr? 

9.1. Eĵitim d¿zeyine gºre ºĵrenci katēlēm verileri ºĵrencilerin sistemdeki 

baĸarē durumunu yordamakta mēdēr? 

Sayēltēlar 

Araĸtērma kapsamēnda ilgili kurumun veri tabanēndan verilerin sorgulanmasē, 

dersler halinde ofis paket programēna aktarēlmasē ve buradan da istatistik paket 

programēna aktarēlmasē s¿recinde hata yapēlmadēĵē varsayēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin 

¥YS ¿zerindeki gezinim verilerinin sadece kendilerine ait olduĵu ve baĸka bir kiĸinin 

ºĵrencinin hesabēnda gezinmediĵi varsayēlmēĸtēr. 

Sēnērlēlēklar 

Bu ­alēĸma T¿rkiyeôde Ķnternet ¿zerinden uzaktan eĵitim programlarē sunan 

bir ¿niversitenin 2015-2016 G¿z dºnemi uzaktan eĵitim programlarēna kayēt 

yaptērmēĸ ºĵrencilerinin ­evrimi­i katēlēm verileri ile sēnērlēdēr. ¥ĵrencilerden herhangi 

bir subjektif veri toplanmamēĸ olmasē da bu ­alēĸmanēn sēnērlēlēklarēndan birisidir. 

Tanēmlar 

¥ĵrenme Yºnetim Sistemleri: B¿nyesinde barēndērdēĵē ­eĸitli ara­ ve ºzellikleri ile 

ºĵrenme ºĵretme s¿re­lerinin Ķnternet ¿zerinden y¿r¿t¿lmesini saĵlayan web 

tabanlē yazēlēmlardēr. 

 

¢evrimi­i ¥ĵrenme: Ķnternet teknolojileri vasētasēyla asenkron veya senkron olarak 

y¿r¿t¿len ºĵrenme faaliyetleridir. 
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¢evrimi­i Katēlēm: Hratinski (2008) ­evrimi­i katēlēmē yapmayē, iletiĸime girmeyi, 

d¿ĸ¿nmeyi, hissetmeyi ve ait olmayē da i­eren bir s¿re­ olarak tanēmlamaktadēr. Bu 

tanēmdan hareketle ¥YS ¿zerinde gezinim durumlarēnēn (ºr: i­eriĵe giriĸ sayēsē, 

canlē derslerde ge­irilen s¿re, vb.) tamamēnēn ­evrimi­i katēlēm (¢alēĸmanēn bazē 

yerlerinde ñkatēlēmò) olarak kullanēlmasē uygun bulunmuĸtur.  

 

Pasif Katēlēmcē (Lurker): Bilgiyi alan/t¿keten ancak ¿retilmesine herhangi bir 

katēlēm saĵlamayan kiĸi olarak tanēmlanmēĸtēr (Mallinen, 2015). 

 

Andragoji: Bedensel, duygusal, sosyal ve ahlaki bakēmlardan olgunluĵa eriĸmiĸ 

olan yetiĸkinlerin kuramsal ve uygulamalē eĵitimlerine yardēmcē olan ve ºz-yºnelimli 

ºĵrenmeyi ºne ­ēkaran bilimdir (Akēn, 2014). 
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Bºl¿m 2 

Araĸtērmanēn Kuramsal Temeli ve Ķlgili Araĸtērmalar 

¢evrimi­i ¥ĵrenmede ¢evrimi­i Katēlēm 

Sosyal d¿nya i­erisinde katēlēmcē olarak ºĵrenme, Lave ve Wengerôin (1991) 

ºĵrenme kuramēnēn ºz¿nde yer alēr. Sosyal ºĵrenme kuramlarē, ºĵrenmenin 

baĸkalarēyla etkileĸim i­inde ger­ekleĸtiĵini ve ºĵrenmenin t¿m insan faaliyetlerinin 

bir yºn¿ olduĵunu vurgulamakta (Sªljº, 2000) ve ºĵrenme ve katēlēmēn, a­ēlēp 

kapanabilen ayrē faaliyetler olmadēĵēnēn altēnē ­izmektedir (Wenger 1998). Bundan 

dolayē ki ºĵrenciler, sadece sēnēfta bulunduklarē i­in ºĵrenci olmayēp ºĵrencilerin 

hem sēnēf i­inde hem de sēnēf dēĸēnda birbirlerinden ºĵrenip birbirlerine destek 

olduĵu yaygēn olarak kabul edilen bir durumdur (Brown & Duguid 1996; Rovai, 

Wighting, & Lucking 2004). Ramsden (1992) ise y¿ksekºĵrenim seviyesinde 

ºĵrenmenin ­oĵunluĵunun sēnēf dēĸēnda ger­ekleĸtiĵini belirtmiĸtir. 

Katēlēmēn ºĵrenmenin i­sel bir par­asē olduĵu Wenger (1998) tarafēndan 

tartēĸēlmēĸ olup bir e-ºĵrenme ortamēnda katēlēmē teĸvik etmek ºnemli bir zorluk 

olarak gºr¿lmektedir (Bento & Schuster, 2003). Hem geleneksel, hem de e-ºĵrenme 

ortamlarēnda katēlēmēn arttērēlabileceĵi yaygēn olarak tartēĸēlmaktadēr (Harasim, 1989; 

Haytornthwaite, 2002). Araĸtērmacēlar bilgisayar destekli eĵitim materyalleri 

kullanēldēĵēnda, ­evrimi­i katēlēmēn nasēl arttērēlabileceĵini anlamaya ­alēĸmēĸlardēr. 

Araĸtērmalar, akranlar ve ºĵretmenlerle etkileĸim olarak ºl­¿len katēlēmēn, algēlanan 

ºĵrenme ve notlar ¿zerinde olumlu bir etkiye sahip olduĵunu gºstermiĸtir (ºrn. 

Fredericksen, Picket, Shea, Pelz, & Swan, 2000; Hiltz, Coppola, Rotter, Turoff, & 

Benbunan-Fich, 2000). Ayrēca katēlēmēn ºĵrenci memnuniyetini ve derse devam 

oranlarēnē olumlu yºnde etkilediĵi ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r. Hrastinski (2008) ise pek ­ok 

araĸtērmacēnēn ­evrimi­i katēlēmēn nasēl kavramsallaĸtērēlabileceĵine dair algēlarēnēn 

farklē olsa da, ­evrimi­i katēlēmēn ºĵrenme i­in ºnemli bir itici g¿­ olduĵu konusunda 

hemfikir olduĵunu belirtmiĸtir. Araĸtērmacēlar katēlēmē ºl­mek i­in ­eĸitli operasyonel 

tanēmlara gitmek zorunda kalmēĸlardēr. Literat¿r incelendiĵinde bu tanēmlarēn 7 farklē 

baĸlēk altēnda toplandēĵē gºr¿lmektedir. Bunlar; 1) Mesaj veya mesaj birimlerinin 

sayēsē (Hakkarainen & Palonen, 2003; Bºhlke, 2003), 2) mesaj veya mesaj 

birimlerinin kalitesi (Davidson-Shivers, Muilenburg & Tanner, 2001), 3) ºĵrenenlerin 

algēsē (Ellis, 2003; Hrastinski, 2006; Kuboni & Martin 2004), 4) mesaj uzunluĵu 
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(Woods & Keeler, 2001; Masters & Oberprieler, 2004; Poole, 2000), 5) sisteme 

eriĸim (Caspi, Chajuta, & Saportaa, 2008; Davies & Grtaff, 2005; Kuboni & Martin, 

2004), 6) mesaj okuma (Masters & Oberprieler, 2004; Poole, 2000), 7) harcanan 

zaman (Hrastinski, 2006; Kuboni & Martin, 2004) olarak gruplandērēlmēĸtēr 

(Hrastinski, 2008). Hratinski (2009), ­evrimi­i katēlēm kuramēnda ­evrimi­i katēlēm ile 

­evrimi­i ºĵrenmenin birbiriyle iliĸkili olduĵunu ve ­evrimi­i katēlēmēn dºrt ºzelliĵe 

sahip olduĵunu belirtmiĸtir: 

 

¶ ¢evrimi­i katēlēm, bir topluluĵu oluĸturmak i­in baĸkalarēyla iliĸki kurmanēn ve 

s¿rd¿rmenin karmaĸēk bir s¿reci olabilir. ¢evrimi­i katēlēmcēlar, birbirleriyle 

etkileĸim halinde ve iĸbirliĵi yaparken genellikle ­evrimi­i katēlēmē teĸvik eden 

g¿­l¿ bir topluluk hissini paylaĸērlar (Palloff & Pratt, 2005). 

¶ ¢evrimi­i katēlēm, hem fiziksel hem de psikolojik ara­lar tarafēndan 

desteklenen bir s¿re­ olabilir. Fiziksel cihazlar, insan iletiĸimini m¿mk¿n kēlan 

donanēm ve yazēlēm ara­larēnē i­erirken, psikolojik ara­lar tamamlanma i­in 

anlamlē ve ­ekici gºrevler anlamēna gelir. 

¶ ¢evrimi­i katēlēm, konuĸmadan veya yazmadan daha fazlasēnē i­erir. 

¢evrimi­i tartēĸma forumlarēnda konuĸma ya da yazma eylemi genellikle 

­evrimi­i katēlēmēn bir gºstergesi olarak kabul edilir, ancak zorunlu olarak 

sadece bir tanesi deĵildir. Geniĸ anlamda, ºĵrenmeye katēlēm, ºĵrenciler 

d¿ĸ¿nme ve yansētēcē gºzlem s¿re­lerine dahil olduklarēnda ortaya ­ēkar 

(Kolb, 1984). Bºylece, ­evrimi­i forumlarda i­erik oluĸturmanēn yanē sēra, 

forumlardaki mesajlarē okumak da ­evrimi­i katēlēmē iĸaret edebilir. 

¶ ¢evrimi­i katēlēm, temel ºĵrenme kuramlarēna bakēlmaksēzēn, her t¿rl¿ ilgi 

­ekici faaliyetin yardēmēyla ger­ekleĸen bir s¿re­ olabilir. ¢evrimi­i katēlēm, 

ºĵrencilerin baĸkalarēyla okuma, konuĸma, d¿ĸ¿nme, hissetme ve/veya 

iletiĸim kurmalarēnē gerektiren ­ok ­eĸitli etkinlikleri kapsayabilir (Cheng & 

Chau, 2016). 
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Hrastinski (2009), ­evrimi­i katēlēmēn farklē ĸekillerde olabileceĵini vurgulamēĸtēr. 

Bazē durumlarda, ºĵrenciler ­evrimi­i ºĵrenme kaynaklarēna eriĸebilir, ancak 

diĵerleri bilgi oluĸturmak i­in iĸbirliĵi i­inde ­alēĸabilir. Oliver ve Herrington (2001), 

­evrimi­i katēlēmēn dºrt yaygēn bi­imini ĸºyle belirlemiĸtir: 

 

¶ Bilgi eriĸimi: ¥ĵrenciler, ºĵrenme kaynaklarēna eriĸmek i­in teknolojiyi 

kullanērlar (ºrneĵin, ders notlarē). 

¶ Etkileĸimli ºĵrenme: ¥ĵrenciler etkileĸimli ºĵrenme ºĵeleriyle etkileĸime 

girer (ºrn. Anēnda geri bildirim ile ­evrimi­i alēĸtērmalar). 

¶ Aĵsal (Networked) ºĵrenme: ¥ĵrenciler iletiĸimi kolaylaĸtērmak i­in 

teknolojiyi kullanēr; ºĵretmenler ve meslektaĸlarla iĸbirliĵi (ºrneĵin ­evrimi­i 

tartēĸma forumlarē ve wiki'lerle) yaparlar. 

¶ Materyal geliĸtirme: ¥ĵrenciler, gºrev/ders gereksinimleri doĵrultusunda 

kendi eserlerini (ºrneĵin, multimedya sunumlarēnē) oluĸturur ve sunarlar. 

 

Bu ­evrimi­i katēlēm bi­imlerinin, insanlarla ve kaynaklarla etkileĸim a­ēsēndan kendi 

yararlarē ve sēnērlamalarē vardēr. ¥rneĵin ºĵrenciler, bilgi eriĸimi ve etkileĸimli 

ºĵrenmede, ºĵrenme kaynaklarēyla etkileĸime girmeye akranlarēyla baĵlantē kurup 

s¿rd¿rmeye gºre daha fazla vakit ayērmaktadēr. Aĵ baĵlantēlē ºĵrenmede, ºĵrenciler 

akranlarē ile etkileĸime daha ­ok odaklanērken kendi kendine d¿ĸ¿nmeye daha az 

odaklanēr. Materyal geliĸtirmede, ºĵrenciler kendi ¿r¿nleri ¿zerinde baĵēmsēz 

d¿ĸ¿nceye ºncelik verir, ancak bu ortak bir ­alēĸma deĵildir. ¥nceki araĸtērmalar, ¿­ 

t¿r etkileĸimin (ºĵrenci-i­erik, ºĵrenci-ºĵretmen ve ºĵrenci-ºĵrenci), ºĵrencilerin 

­evrimi­i ºĵrenme ortamlarēnda ºĵrenim baĸarēsē ile anlamlē ve pozitif iliĸkili 

olduĵunu gºstermiĸtir (Hiltz & Goldman, 2005; Moore, 1989). Farklē etkileĸim 

t¿rlerinin ºĵrencilere kendi ºĵrenmelerini izlemek ve d¿zenlemek i­in farklē fērsatlar 

saĵlayabileceĵi de bulunmuĸtur (Gikandi, Morrow, & Davis, 2011). ¢evrimi­i katēlēm, 

deĵiĸik ĸekillerde ve kavramlarda kullanēldēĵē i­in literat¿rde ¿­ nicel yaklaĸēm 

yaygēn olarak bildirilmiĸtir (Hrastinski, 2009): 
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Å Sistem eriĸimi: Bir ºĵrencinin ¥YSôlere eriĸme sayēsē ºl­¿l¿r. ¥YSôlere 

eriĸim sayēsē arttēk­a, ­evrimi­i katēlēmēn kapsamē da o kadar b¿y¿kt¿r. 

Å Yazma ve okuma: Bir ºĵrenci tarafēndan yazēlan ve gºr¿nt¿lenen mesajlarēn 

sayēsē, aktif bir ­evrimi­i ºĵrenen ve katēlēmcē olup olmadēĵēnē belirlemek i­in 

ºl­¿l¿r. 

Å Diyalog: Bir ºĵrencinin katēldēĵē ­evrimi­i diyaloglarēn miktarē ºl­¿l¿r. 

Y¿ksekºĵretimde bilgisayar aracēlē iletiĸimin ortaya ­ēkmasēna paralel olarak, 

­evrimi­i ortamda kayētlē ºĵrencilerin sayēsē artmēĸtēr. Bu ortamlardaki ºĵrenciler, 

tipik bir ºĵrencinin profilinden baĵēmsēz dinamik bir gruba aittir (Thompson 1998). 

Pek ­ok yetiĸkin ­evrimi­i ºĵrencinin, ­evrimi­i kurslarēna katēlērken hesaba 

katēlmasē gereken sorumluluklarē vardēr. Bu ºĵrencilerin aile, iĸ, boĸ zaman ve eĵitim 

ortamlarē gibi uĵraĸlarē vardēr (Haythornthwaite & Kazmer 2004; Jaldemark, 2005; 

Palloff & Pratt 2003). Bu nedenle Cercone (2008, s. 150) ºĵrencilerin ñfarklē ve kendi 

ge­miĸlerini dikkate almalarē gerektiĵiniò iddia etmektedir. Buna ek olarak, 

y¿ksekºĵretime katēlēmēn yetiĸkinlerin hayatēndaki deĵiĸimlerle ilgili olduĵunu ve bu 

s¿recin kiĸisel, sosyal ve k¿lt¿rel yºnlerin bir kesiĸme noktasē olduĵunu ileri 

s¿rmektedir. Dahasē, karmaĸēklēk ­evrimi­i eĵitimde yeni bir seviyeye ulaĸērken, bu 

katēlēmēn kolaylaĸtērēlmasē hem ­evrimi­i hem de ­evrimdēĸē yºnleri i­ermektedir. 

Yetiĸkin ­evrimi­i eĵitimine katēlēm bu nedenle karmaĸēk bir fenomen olarak kabul 

edilmelidir (Hrastinski, 2008; Jaldemark, 2010). 

Pasif Katēlēmcēlar (Lurker) 

Genellikle pasif katēlēmcē (lurker) olarak bilinen ­evrimi­i topluluklardaki 

"sessiz gruplar", topluluk ¿yelerinin ­oĵunluĵunu oluĸturur. ¦nl¿ '' 90-9-1 '' ilkesi, 

­evrimi­i bir topluluk gibi iĸbirlikli web sitelerinde, katēlēmcēlarēn %90'ēnēn sadece 

i­eriĵi okuduĵunu, katēlēmcēlarēn %9'unun i­eriĵi d¿zenlediĵini ve katēlēmcēlarēn 

%1'inin aktif olarak yeni bir i­erik oluĸturduĵunu belirtmektedir. Sayēlar farklē olabilir, 

ancak ­evrimi­i bir topluluktaki i­eriĵin ­oĵunluĵunun kullanēcēlarēn azēnlēĵē 

tarafēndan oluĸturulduĵu yaygēn bir ĸekilde kanētlanmēĸtēr (Sun, Rau, & Ma, 2014). 

Vikipedi'nin kurucularēndan birisi bir ­alēĸma yapmēĸ ve t¿m d¿zenlemelerin 

%50'sinden fazlasēnēn kullanēcēlarēn sadece %0,7'si tarafēndan yapēldēĵēnē tespit 

etmiĸtir (Swartz, 2006). Van Mierlo (2014) araĸtērmasēnda i­eriĵin y¿zde 

%73,6ôsēnēn kullanēcēlarēn %1ôlik bir kēsmē tarafēndan oluĸturulduĵunu, i­eriĵin 
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%24,7ôlik bir kēsmēnēn kullanēcēlarēn %9ôluk bir kēsmē tarafēndan oluĸturulduĵunu, 

geriye kalan %1,7ôlik kēsmēn ise kullanēcēlarēn %90ôē tarafēndan oluĸturulduĵunu 

belirtmiĸtir. Aslēnda ­evrimi­i topluluklarēn aktif ya da pasif t¿m katēlēmcēlarē 

yazdēklarēndan daha fazlasēnē okumakta olup aralarēndaki fark pasif katēlēmcēlarēn 

­oĵunlukla i­erik ¿retmezken aktif katēlēmcēlarēn i­erik ¿retir olmalarēdēr (Ebner, 

Holzinger, & Catarci, 2005). 

Pasif katēlēmcēlar Web sitesi kullanēcēlarēnēn ­oĵunluĵunu oluĸtursalar da 

yakēn zamana dek araĸtērmacēlarēn ilgisini pek ­ekmemiĸlerdir. Beaudoin (2002) ve 

K¿­¿k (2010) yaptēklarē ­alēĸmalarda pasif katēlēmcēlēĵēn altēnda yatan sebepleri 

araĸtērmēĸ ve onlarē daha ­ok i­erik ¿retmeye teĸvik edecek yºntemleri a­ēklamaya 

­alēĸmēĸlardēr. Pasif katēlēm davranēĸlarēnē a­ēklamak i­in farklē modeller ºnerilmiĸ ve 

bu modeller topluluk k¿lt¿r¿, kullanēcēlarēn kiĸiliĵi ve kullanēcēlar ile grup arasēndaki 

iliĸki gibi ­evrimi­i performansē etkileyen bir­ok faktºr¿ tanēmlamēĸtēr (Du, 2006; Fan, 

Wu, & Chiang, 2009). 

¢alēĸmalarēn bir kēsmē, pasif katēlēmcēlara karĸē olumsuz tutum gºstermekte 

ve onlara ñbedavacēò demektedir (Kollock & Smith, 1996; Morris & Ogan, 1996; 

Rheingold, 2000; Wellman & Gulia, 1999). ¢evrimi­i bir topluluĵun s¿rd¿r¿lebilirliĵi, 

yeni i­erik ve zamanēnda etkileĸim gerektirmektedir; ancak pasif katēlēmcēlarēn 

sadece diĵerlerinin etkileĸimini gºzlemleyip topluluĵa ­ok az deĵer kattēĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir (van Mierlo, 2014). Ayrēca, bilgiye dayalē bir toplumda ­ok fazla 

pasif katēlēmcē varsa bu bilgi ortalama web kullanēcēlarēnē temsil etmeyebilir. Sonu­ 

olarak geniĸ ­evrimi­i topluluklar i­in yeterli pasif katēlēmcē kabul edilebilir olsa da 

aĸērē fazla sayēda pasif katēlēmcē topluluĵun canlēlēĵēnē bozabilir (Sun vd., 2014). 

Bununla birlikte bazē ­alēĸmalar, pasif katēlēmcēlarēn herhangi bir katkē 

yapmayan ñbedavacēlarò olmadēĵēnē iddia etmiĸtir (Nonnecke, Andrews, & Preece, 

2006; Nonnecke, Preece, & Andrews, 2004; Wichmand & Jensen, 2012). Edelmann 

(2013) tam tersi bir ĸekilde pasif katēlēmēn da katēlēmēn bir ĸekli olduĵunu ve bunun 

­evrimi­i davranēĸēn ºnemli bir formu olduĵunu belirtmektedir. Nonnecke vd. (2006) 

­oĵu pasif katēlēmcēnēn kendilerini topluluĵun bir ¿yesi olarak d¿ĸ¿nd¿klerini ve pasif 

katēlēmcēlēĵēn topluluĵa katēlēmda ºnemli bir yol olduĵuna inandēklarēnē belirtmektedir. 

Beaudoin (2002) ­alēĸmasēnda pasif katēlēmcē ºĵrencilerin baĸkalarēnēn ¿r¿nlerinden 

kendi ¿rettiklerine nazaran daha fazla ĸey ºĵrendiklerini belirtmiĸtir. Lave ve 

Wenger (1999) pasif katēlēmcēlarēn ­evrimi­i topluluklarēn ­evresel katēlēmcēlarē 
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olduklarēnē, Zhang ve Storck (2001) ise ­evresel katēlēmēn ­evrimi­i topluluklarēn az 

gºr¿nen ¿yeleri olduĵunu ancak daha fazla bilgi edindiklerini belirtmiĸtir. Aslēnda 

pasif katēlēmcēlar da aktif katēlēmcēlar da aynē ama­ i­in ­evrimi­i topluluklara 

katēlmaktadēr, ancak hedeflerini ger­ekleĸtirmek i­in deĵiĸik yollar kullanērlar. 

Kiĸilerin pasif katēlēm yapmasēnēn sebebi kimi zaman ­evresel nedenler (ºrneĵin 

kºt¿ kullanēlabilirliĵi olan ortamlar), kimi zaman bireyin kiĸilik ºzellikleri, kimi zaman 

kullanēcē-topluluk iliĸkisi (commitment fear), kimi zamansa g¿venliktir (Sun vd., 

2014). 

Yetiĸkin Eĵitimi (Andragoji) 

1833'te, Alexander Kapp isimli bir Alman dilbilgisi ºĵretmeni andragoji 

terimini ºne ­ēkarmēĸtēr (van Enckevort, 1971). Kapp, Yunan filozofu Plato'nun 

kullandēĵē eĵitim paradigmasēnē tanēmlamak i­in bu kelimeyi kullanmēĸtēr. 1926'ya 

kadar, Eduard C. Lindeman'ēn kapsamlē bir ĸekilde andragojiyi yazdēĵē zamana 

kadar terim ¿zerinde tam olarak durulamamēĸtēr (Gessner, 1956). 1959'dan itibaren 

Malcolm Knowles, Eduard C. Lindeman'ēn ­alēĸmalarēnē geniĸletmiĸtir. Knowles ve 

diĵer eĵitimciler tarafēndan yapēlan kapsamlē ­alēĸmalar, yetiĸkin ºĵrencilerle ilgili 

yeni varsayēmlarēn geliĸtirilmesini saĵlamēĸtēr (Ozuah, 2016): 

Bilme gereksinimi. Ķlk varsayēm, yetiĸkinlerin ºĵrenmeye baĸlamadan ºnce 

ºĵrendikleri materyalin faydasēnē ve deĵerini bilmeleri gerektiĵidir. ¥rnek olarak, 

Tough (1979), yetiĸkinlerin kendi baĸlarēna bir ĸeyler ºĵrenmeyi taahh¿t ettikleri 

zaman, ºĵrenmeden elde edecekleri faydalarē ve bunu ºĵrenmemenin olumsuz 

sonu­larē i­in ºnemli miktarda d¿ĸ¿nd¿klerini gºstermiĸtir. Araĸtērmasēnēn sonucu 

olarak Tough yetiĸkin ºĵrenmesinde ºĵreticinin ilk gºrevinin, ºĵrencinin bilme 

ihtiyacēnēn farkēnda olmasēna yardēmcē olmak olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r. 

¥ĵrenenlerin benlik algēsē. Andragojinin ikinci varsayēmē, yetiĸkin 

ºĵrenenlerin benlik algēlarēnēn baĵēmsēz ve ºz-yºnlendirmeli olduĵudur. Yetiĸkinler, 

kendilerinin ºz-yºnlendirme yeteneklerinin baĸkalarē tarafēndan da kabul edilmesi 

ihtiyacēnē duyarlar. Yetiĸkinler baĸkalarēnēn onlara kendi iradeleri dēĸēnda bir ĸeyler 

empoze etmeye ­alēĸtēklarēnē hissettikleri anda direniĸ gºstermektedirler (Knowles 

vd., 2012). 

¥ĵrenenlerin deneyimlerinin rol¿. Yetiĸkin eĵitiminin ¿­¿nc¿ bir varsayēmē, 

ºĵrencinin ºnceki deneyimlerinin rol¿yle ilgilenir. Yetiĸkin ºĵrenen uygulayēcēlarē, 
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ºnceki deneyimlerin yetiĸkin ºĵrenenler i­in mevcut en zengin kaynaklar olduĵuna 

inanērlar. Yetiĸkinler, gen­ ­ocuklardan daha b¿y¿k hacimli ve daha y¿ksek 

deneyime sahip yetiĸkin eĵitimi faaliyetlerine girme eĵilimindedir. Sonu­ olarak, 

yetiĸkin ºĵrenme kuramē uygulayēcēlarē, sim¿lasyon egzersizleri, problem ­ºzme 

etkinlikleri, vaka yºntemleri, laboratuvar yºntemleri ve grup tartēĸmalarē gibi 

deneyimsel teknikleri kullanma eĵilimindedir. 

¥ĵrenmeye hazēr olma. Yetiĸkinlerde ºĵrenmeye hazēr olma, konunun alaka 

d¿zeyinin takdir edilmesine baĵlēdēr. Yetiĸkin ºĵrenciler, otantik yaĸam durumlarē ve 

problemleriyle etkin bir ĸekilde baĸ edebilmek i­in bilmeleri gereken ya da 

yapabilecekleri ĸeyleri ºĵrenmeye hazēr olma eĵilimindedir. 

¥ĵrenme yºnelimleri. ¥ĵrenmeye yºnelimin ºzne merkezli olduĵu 

pedagojinin aksine, yetiĸkin ºĵrenme kuramē, bir yetiĸkinin ºĵrenmeye yºneliminin 

sorun merkezli, gºrev merkezli veya yaĸam merkezli olduĵu gºr¿ĸ¿ndedir. 

Yetiĸkinler, bilginin gºrevlerini yerine getirmelerine ya da otantik hayatta 

karĸēlaĸabilecekleri sorunlarē ­ºzmelerine yardēmcē olacaĵēnē d¿ĸ¿nd¿kleri ºl­¿de 

ºĵrenmeye motive olurlar. Bºylelikle yeni bilgi, beceri ve tutum otantik yaĸam 

durumlarē baĵlamēnda sunulduĵunda yetiĸkinler en iyi ĸekilde ºĵrenirler. Knowles, 

Holton ve Swanson (2012) bu duruma ĸu anekdot ile a­ēklēk getirmektedir: 

ñ Eĵitimciler ­ok uzun yēllardēr bu ¿lkedeki okuma-yazma 

oranlarēnē y¿kseltmek i­in, okuma, yazma ve aritmetik dersleri 

vermelerine karĸēn sonucunda h¿sranla karĸēlaĸtēlar. Dersleri 

bērakma oranē ­ok y¿ksek, g¿d¿lenme ­ok d¿ĸ¿k ve baĸarē puanlarē 

berbat bir haldeydi. Araĸtērmacēlar neyin yanlēĸ olduĵunu anlamak 

i­in ­alēĸma yaptēklarēnda sonuca ­abucak ulaĸtēlar. Sonu­ta 

okuma ve yazma derslerinde ºĵrettikleri kelime listelerinin oradaki 

insanlarēn g¿nl¿k hayatta asla kullanmadēĵē kelimeler olduĵu ve 

matematik problemlerinin g¿nl¿k hayattaki banka, alēĸveriĸ gibi 

problem ­ºzme gerektiren ºĵeleri barēndērmadēĵē ortaya ­ēktē. 

Bºylelikle m¿fredat g¿nl¿k hayatēn gerekliliklerine gºre tekrar 

d¿zenlendi ve karĸēlaĸēlan bir­ok problem ortadan kalkmēĸ oldu (s. 

67-68).ò 
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G¿d¿lenme. Yetiĸkin eĵitiminin altēncē varsayēmē ºĵrenme motivasyonu ile 

ilgilidir. Yetiĸkinler dēĸsal motivasyona cevap verirken, en ­ok i­ baskē, motivasyon 

ve benlik saygēsē ve hedefe ulaĸma arzusu tarafēndan yºnlendirilirler. Tough (1979) 

yaptēĵē ­alēĸmada, t¿m normal yetiĸkinlerin ºĵrenmeyi, b¿y¿meyi ve geliĸmeyi 

s¿rd¿rmeye motive olduĵunu belgelemiĸtir. 

Bir kimse, andragojinin ve pedagojinin birbirine karĸē olduĵu sonucuna 

varabilir ama aslēnda bunlar birbirini dēĸlayan ºzel paradigmalar deĵildir. 

Pedagojinin varsayēmlarēnēn andragoji prensiplerini kabul etmediĵi, daha ziyade 

baĵēmlē kiĸiliĵe, ºzne merkezli, dēĸsal g¿d¿lenmeye ve ilgisiz ºnceki deneyimlere 

odaklandēĵē doĵrudur. Bununla birlikte, andragojinin bir­ok durumda pedagojinin 

takdir ve kabul¿n¿ i­erdiĵi belirtilmelidir. ¥rneĵin, yetiĸkin eĵitimi uygulayēcēlarē, 

yetiĸkin ºĵrenenlerin ger­ekten baĵēmlē olduklarē ve ilgili ºn deneyimlerinin olmadēĵē 

durumlarda pedagojinin uygun bir yaklaĸēm olduĵuna inanmaktadēr. Bºylece, ilk kez 

bir u­aĵē u­urmayē ºĵrenen ve daha ºnce hi­ havacēlēk deneyimi olmayan bir kiĸi, 

baĵēmlē bir ºĵrenci olarak gºr¿lebilir. Bºyle bir durumda pedagojik yaklaĸēmē 

kullanmak uygundur (Ozuah, 2016). 

Andragoji kavramēnē a­ēklamaya ­alēĸan bir­ok araĸtērmacē vardēr. Krajinc 

(1998, s. 19) ñyetiĸkinlerin ºĵrenmesine yardēm edici sanat ve bilimò olarak 

a­ēklarken, Reischman (2004) ñyetiĸkinlerin hayatlarē boyunca ve her aĸamadaki 

eĵitimini anlama ve uygulama bilimiò olarak a­ēklamēĸtēr. Beder ve Carrea (1988, 

s.76) ise andragojiyi ñyetiĸkin ºĵrenenlerin nasēl en iyi eĵitilebileceĵi baĵlamēnda yol 

gºsterici prensipler b¿t¿n¿ò olarak a­ēklamēĸtēr. Akēn (2014, s. 286-287) t¿m bu 

tanēmlamalardan yola ­ēkarak andragojiyi; ñbedensel, duygusal, sosyal ve ahlaki 

bakēmlardan olgunluĵa eriĸmiĸ olan yetiĸkinlerin kuramsal ve uygulamalē 

eĵitimlerine yardēmcē olan ve ºz-yºnelimli ºĵrenmeyi ºne ­ēkaran bilimò ĸeklinde 

tanēmlamēĸtēr. 

Uzaktan eĵitim b¿nyesindeki ­evrimi­i ºĵrenenlerin aĵērlēklē hedef kitlesi 

yetiĸkinlerdir. Pedagojik d¿zeyde eĵitim alanlarēn ºĵrenme s¿recinde ºĵretmen 

tarafēndan yapēlacak d¿zeltme ve yºnlendirmeye ihtiyacē vardēr. Andragojik d¿zeyde 

eĵitim alanlarēn ise bu d¿zenleme ve yºnlendirme iĸlemlerini kendileri yaparak kendi 

ºĵrenme yaĸantēlarēnē kontrol etme olanaklarē vardēr. Bunun ger­ekleĸebilmesi i­in 

andragojik ºĵrenenlerin kendi ºĵrenme farkēndalēĵēnēn olmasē, kendi ºĵrenme 
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hedeflerini belirleyebilmesi ve ilgili kaynaklarē bulup onlara eriĸmesi gibi ºzellikleri 

b¿nyesinde barēndērmasē gerekmektedir (Knowles vd., 2012; ¥zg¿r, 2015). 

¥ĵrenme Yºnetim Sistemleri ve Log Verileri 

Teknoloji destekli ºĵrenme, y¿ksekºĵretimde ºnemini ve yaygēnlēĵēnē giderek 

arttērmaktadēr. Web tabanlē sistemler eĵitmenlere ve ºĵrencilere ­eĸitli eĵitim ve 

etkili iletiĸim olanaklarē saĵlar. Lonn ve Teasley (2009) Amerikan ¿niversitelerinin 

%90ôēnēn ve Ķngiliz ¿niversitelerinin %95ôinin ¥YS veya benzer bir sistemi 

b¿nyelerine eklediklerini belirtmiĸtir. 

Y¿ksekºĵretimde ¥YS kullanēmēnēn erken dºnemlerinde kurumlar, genellikle 

¥YSôlerin dersleri ulaĸtērmadaki etkililiĵinin y¿ksek olmasēnēn vermiĸ olduĵu 

avantajlardan dolayē ge­iĸ yapmaktaydēlar (Morgan, 2003). ¢oĵu ¥YS, ders 

materyallerinin daĵētēmē ve yºnetimi gibi nedenlerle kullanēlmasēna karĸēn, ºĵretim 

faaliyetlerinde ºĵrenci-ºĵretmen etkileĸimini saĵlamak ve kurumsal yenilikleri 

arttērmak amacēyla da kullanēlmaktadēr. ¥YSôler kurumsal yenilikleri ve fērsatlarē 

saĵlamak ¿zere etkileĸimi destekleyen iĸlevselliĵi de i­ermektedir (Dutton, Cheong, 

& Park, 2003). Kullanēmē giderek artan tartēĸma ara­larē, sohbet odalarē, wiki'ler ve 

bloglar gibi ¥YS ara­larē g¿n¿m¿z¿n ºĵrenci kuĸaĵē tarafēndan tercih edilen aktif 

­evrimi­i katēlēm t¿rlerine yºnelik ara­lar sunmaktadēr. Bu ara­lar bilginin basit bir 

ĸekilde iletilmesinden ziyade, yapēlandērmacē yaklaĸēmlarla tutarlē olan ¥YSôyi 

ºĵrenmede kullanma fērsatlarē saĵlar (Lonn & Teasley, 2009). 

¥YSôler mevcut y¿ksekºĵretimin her alanēnda yer bulmaya baĸlamēĸtēr. 

¥YSôler sanal ºĵrenme ortamēnēn geliĸtirilmesi ve yºnetimi i­in temel bir teknolojidir. 

Eĵitimciler ¥YS ortamēnda kolaylēkla eriĸilebilen ºĵrenme materyallerini paylaĸma 

fērsatē bulurlar. ¥YSôlerde mevcut senkron ve asenkron iletiĸim ara­larē ile ºĵrenme 

ve ºĵretme i­in geniĸ bir yelpazede hizmet verilebilmektedir. Ķĸbirlikli projeler, 

­evrimi­i tartēĸma forumlarē ve ­evrimi­i sēnavlar gibi eĵitim etkinlikleri ¥YSôlerde 

etkin bir ĸekilde yer almaktadēr (Park & Jo, 2017). 

Bir ¥YS, e-ºĵrenme veya web tabanlē eĵitim ve hatta sēnēf temelli eĵitim i­in 

bir destek aracē sistemidir. Ders yºnetim sistemi, ºĵrenme destek sistemi ve 

ºĵrenme sistemi gibi benzer terimler ¥YS ile bir arada bulunmaktadēr. Bu terimlerin 

odak noktasē farklē olsa da sistemlerin iĸlevleri benzerdir. Genellikle ºĵrenci bilgi 

sistemi, ºĵrenme materyalleri, ºdev teslimi, ­evrimi­i testler, sohbet ara­larē ve 
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dosya deposu gibi ­eĸitli iĸlevler saĵlarlar. Aynē zamanda ­oklu kurslarēn, forumlarēn 

ve kaynaklarēn yºnetimini saĵlarken proje tabanlē ºĵretim ve iĸbirlikli ºĵrenme dahil 

olmak ¿zere ­eĸitli ºĵretim ve ºĵrenme yºntemlerini desteklerler (Romero vd., 

2013). 

E-ºĵrenme; bilgisayar tabanlē ºĵrenme, web tabanlē ºĵrenme, sanal sēnēf ve 

dijital iĸbirliĵi gibi teknoloji tabanlē bir ºĵrenmedir. ¥ĵrenme Yºnetim Sistemleri, 

g¿n¿m¿zde yaygēn olarak kullanēlan ve kullanēcē ºĵrenme m¿dahalelerini (Garc²a, 

Romero, Ventura, & Castro 2008) yºnetmek i­in tasarlanmēĸ ve hem kullanēcē hem 

de kurs yºnetimi i­in ara­lar sunan yazēlēm ara­larēdēr. Bu sistemler ­oĵu zaman 

istatistiksel verilerle basit genel raporlar ¿retir. ¥YSôler a­ēsēndan bir zorluk ise, 

edinilen bilgilerin tam olarak kullanēlamamasēdēr. ¥YSôlerde eĵitim i­eriĵinin rol¿ ­ok 

ºnemlidir. Baĸarēnēn ana faktºr¿; e-ºĵrenmeye uygun, kurs eĵitim ama­larēnē ve 

hedeflerini yerine getirebilen, y¿ksek kaliteli ­evrimi­i eĵitim i­eriĵidir. Eĵitimcilere 

­evrimi­i eĵitim i­eriĵi hakkēnda geri bildirim vermek ­oĵu zaman kolay bir iĸ 

deĵildir. Bununla birlikte, bazē ders ºzellikleri ve ºĵrencilerin eylemleri ­evrimi­i 

eĵitim i­eriĵinin kalitesini ve miktarēnē yansētabilir. 

¥YSôler, b¿y¿k miktarlarda ve geliĸmiĸ d¿zeyde kullanēcē etkinliĵi ve etkileĸim 

verilerini yakalar ve saklar (log data). Kullanēcē izleme deĵiĸkenleri; ­evrimi­i 

oturumlarēn sayēsē ve s¿resi (­evrimi­i ders sitesine ºĵrenci ziyaretleri), eriĸilen ¥YS 

ara­larē, okunan veya gºnderilen mesajlar ve ziyaret edilen i­erik sayfalarē gibi 

ºl­¿mleri i­erir. Bu veri k¿meleri ger­ek zamanlē olarak elde edilip istenilen zamanda 

kullanēlabilir. ¥YS tarafēndan bu t¿r verilerin toplanmasē m¿dahaleci yaklaĸmayē 

gerektirmez (Macfadyen & Dawson, 2010). Daha ºnemlisi, bu veriler ºĵrenen 

davranēĸlarēnēn diĵer yºntemlerle yakalanmasē zor veya imk©nsēz olan yºnlerini 

temsil edebilir (ºrneĵin ºĵrenme ºr¿nt¿leri, katēlēm ve ºĵrenme aĵlarēna katēlēm 

derecesi gibi). 

¥YSôlerin zaman ve maliyet a­ēsēndan ºrg¿n ºĵretime gºre daha avantajlē 

olduĵu sºylenilebilir. ¥YSôlerin diĵer avantajlarē da vardēr. ¥rg¿n ºĵretimde sēnēf 

i­indeki etkileĸimler doĵasē gereĵi karmaĸēk ve gayri resmi olduĵu i­in bu 

etkileĸimleri nicel bir ĸekilde belgelemek zordur. Buna karĸēn e-ºĵrenme 

ortamlarēndaki ºĵrenme yºnetim sistemlerinde ya da sanal sēnēf ortamlarēnda, farklē 

aracēlar arasēndaki her bir etkileĸim kolaylēkla elde edilip iĸlenebilir (Agudo-

Peregrina, Iglesias-Paradas, Conde-Gonzalez, & Hernandez-Garcia, 2014). 
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¥ĵrencilerin ºĵretmenleriyle ve i­erikle olan etkileĸimleri sonucu log dosyalarēndan 

­evrimi­i oturumlarda kalēnan s¿re, okunulan ve gºnderilen mesaj sayēsē ve ziyaret 

edilen i­erik sayfalarē gibi veriler toplanēp ºĵrenci davranēĸlarē analiz edilebilir. ¥zg¿r 

(2015) ¥YS ¿zerinden toplanacak gezinim verilerinin ºĵrenci baĸarēsēnē kestirmede 

ºnemli bir yol olduĵunu ve bu verilerin ders tasarēmēnda da kullanēlabileceĵini 

belirtmiĸtir. 

Log verileri, b¿y¿k bir ºrneklem ile ­alēĸma fērsatēnē da beraberinde 

getirmektedir. Lonn ve Teasley (2009) Sakai ¥YS ¿zerinden topladēklarē log verileri 

ile toplamda 7378 kiĸiye ulaĸmēĸlardēr. Benzer bir ĸekilde Park ve Jo (2017) 7940 

kiĸilik veriye ulaĸmēĸtēr. Macfadyen ve Dawson (2012) ise 95132 ¿niversite 

ºĵrencisiyle ­alēĸmasēnē ger­ekleĸtirmiĸtir. 

Toplanan log verilerinden anlamlē bilgiler elde etmek ve ºĵrenci 

davranēĸlarēnē keĸfetmek i­in bir­ok ­alēĸmada istatistiksel yºntemlere 

baĸvurulmuĸtur. Jin, Wu, Liu ve Yan (2009) ­alēĸmalarēnda ¿niversite ºĵrencilerini 

analiz etmiĸtir. Grob, Bensberg ve Kaderali (2004) ise i­eriĵi ziyaret sayēsē ve s¿resi, 

en ­ok aranan terimleri ve e-ºĵrenme kaynaklarēnē indirme sayēsē verilerini analiz 

etmiĸtir. Buna ek olarak Hwang, Tsai, Tasi ve Tseng (2008) gºr¿nt¿lenen sayfa 

sayēsē ve sayfada kalma s¿resi ile ilgili olarak ­alēĸmēĸtēr. Ayrēca Monk (2005), 

haftalēk ve aylēk kullanēcē eĵilimleri ve etkinlikleri hakkēnda kullanēm ºzetlerini ve 

raporlarēnē sunarken, Pahl ve Donnellan (2003) oturum istatistiklerini ve oturum 

kalēplarēnē keĸfedici analizler yapmēĸtēr. ¥ĵrencilerin performanslarēnē ºĵrenci 

davranēĸlarēna gºre tahmin etmek amacēyla bir­ok ­alēĸmada regresyon 

analizlerinden faydalanēlmēĸtēr. Yu, Jannasch-Pennell, Digangi ve Wasson (1999) 

bir web-tabanlē ºĵrenme ortamēnda ºĵrencilerin akademik performanslarēnē tahmin 

etmek i­in log verileri ile birlikte test puanlarēnē kullanarak ­ok deĵiĸkenli bir 

regresyon modeli kullanmēĸtēr. Golding ve Donalson (2006) ile Feng, Heffernan ve 

Koedinger (2005) ºĵrencilerin akademik performanslarēnē tahmin etmek i­in adēm-

adēm ­oklu doĵrusal regresyon kullanmēĸlardēr. 

 

Ķlgili Araĸtērmalar 

Devam eden bºl¿mde ilgili araĸtērmalara yer verilmiĸtir. Ķlgili araĸtērmalar 

taranērken ERIC, Science Direct, Google Scholar, Scopus, Y¥K Tez Kataloĵu 
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(tez2.yok.gov.tr) ve Web of Science veritabanlarēnda log verisi (log data), ­evrimi­i 

katēlēm (online participation), ºĵrenme yºnetim sistemi (learning management 

system) ve baĸarē tahmini (success prediction) anahtar kelimeleri kullanēlmēĸtēr. 

¢alēĸmalarēn sunuĸ sērasē yayēnlanma tarihlerine gºre (g¿ncel ­alēĸmalar ºnce 

olacak ĸekilde) belirlenmiĸtir. 

Park ve Jo (2017) ºĵrenme etkinliklerini etkinlik kuramē perspektifinden 

a­ēklamēĸlardēr. Moodle ¥YS ¿zerindeki log verileri ve ¿niversitenin ders kayēt birimi 

veri tabanēndaki veriler kullanēlarak yapēlan ­alēĸmada 7940 derslik veriye 

eriĸilmiĸtir. ¥YS veri tabanēndan derslere kayēt olan kiĸi sayēsē, her bir ºĵrencinin 

farklē derslere eriĸim sayēsē ve her bir ºĵrencinin farklē derslere ait ºĵrenme 

etkinliklerine ait veriler alēnmēĸtēr. Ders kayēt birimindeki veri tabanēndan ise 

ºĵrencilerin eĵitim d¿zeyleri (lisans veya lisans¿st¿), dersin t¿r¿ (se­meli, zorunlu), 

ºĵrencinin bºl¿m¿ (fak¿lte, y¿ksekokul, bºl¿m) ve derslerin kredileri ve saatleri 

verileri toplanmēĸtēr. Bu iki farklē veri k¿mesi tek bir dosya olacak ĸekilde birleĸtirilmiĸ 

ve kayēp veriler silinmiĸtir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, t testleri ve 

ANOVA kullanēlmēĸtēr. Betimleyici istatistikler ¥YSônin ana kullanēm amacēnē 

belirlemek amacē ile kullanēlērken t testleri ve ANOVA farklē gruplardaki ºĵrenenlerin 

karĸēlaĸtērēlmasē amacēyla kullanēlmēĸtēr. Bulgulara gºre lisans d¿zeyindeki 

ºĵrenciler y¿ksek lisans d¿zeyindeki ºĵrencilere gºre sisteme daha y¿ksek sayēda 

eriĸim saĵlamēĸ, daha fazla sayēda ders almēĸ ve soru-cevap bºl¿m¿ne daha fazla 

sayēda gºnderi yollamēĸtēr. ¥ĵrenciler zorunlu derslerde se­meli derslere gºre daha 

fazla etkinlikte bulunup daha fazla s¿re ge­irmiĸtir. Fak¿ltelere gºre yapēlan 

analizlerde m¿hendislik fak¿ltesi ºĵrencilerinin diĵer fak¿lte ºĵrencilerine gºre daha 

y¿ksek d¿zeyde katēlēm ger­ekleĸtirdiĵi bulunmuĸtur. M¿hendislik fak¿ltesini sosyal 

bilimler, g¿zel sanatlar, saĵlēk bilimleri, sanat ve tasarēm, m¿zik ve eczacēlēk 

fak¿lteleri takip etmiĸtir. ¥ĵrencilerin ¥YS kullanēmlarē, etkinlik kuramē ­er­evesinde 

a­ēklanmēĸtēr. 

Cheng ve Chau (2016) ºĵrencilerin ºĵrenme stillerinin ve ­evrimi­i 

katēlēmlarēnēn arasēndaki iliĸkiyi a­ēĵa ­ēkarmak, ­evrimi­i katēlēm ve ºĵrenme 

baĸarēlarē arasēndaki iliĸkiyi ortaya koymayē ama­lamēĸlardēr. Araĸtērma bir 

¿niversitede ñDijital Vatandaĸlēkò dersi alan 78 lisans ºĵrencisi ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Harmanlanmēĸ olarak verilen derste ilk 1 saatte ºĵrencilere y¿z y¿ze eĵitim verilmiĸ, 

ardēndan da 1 saat Moodle ¥YS ¿zerinde ­evrimi­i etkinliklere vakit ayrēlmēĸtēr. 
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Araĸtērmacēlar ­evrimi­i katēlēmē 4 farklē t¿re (bilgiye eriĸim, etkileĸimli ºĵrenme, 

aĵsal ºĵrenme ve materyal geliĸtirme) ayērmēĸ ve her bir t¿re ayrē bir gºrev 

atamēĸlardēr. Bilgiye eriĸim olarak ºĵrencilere bazē ders materyallerine eriĸmeleri ve 

materyal hakkēnda 100 kelimelik ºzet yazmalarē istenmiĸtir. Etkileĸimli ºĵrenme 

olarak ºĵrencilere testlere ve etkileĸimli bir sayfaya girmeleri istenmiĸtir. Aĵsal 

ºĵrenme olarak ºĵrencilere 100 kelimeden az olmayacak ĸekilde bir tartēĸma 

gºnderisi a­malarē ve o gºnderiye en az 2 adet 100 kelimeden az olmayacak ĸekilde 

cevap vermeleri istenmiĸtir. Materyal geliĸtirme olarak ºĵrencilere yansētēcē bir 

makale yazmalarē ya da ­oklu-ortam sunumu hazērlamalarē istenmiĸtir. ¥ĵrenme 

stilleri, ­evrimi­i katēlēm t¿rleri ile anlamlē bir iliĸki gºstermiĸtir. Materyal geliĸtirme ve 

aĵsal ºĵrenme akademik baĸarē ile iliĸkili bulunurken bilgiye eriĸim ve etkileĸimli 

ºĵrenme iliĸkili bulunmamēĸtēr. 

Agudo-Peregrina, Iglesias-Paradas, Conde-Gonzalez ve Hernandez-Garcia 

(2014) bir ºĵrenme yºnetim sisteminde ºĵrencilerin diĵer ºĵrencilerle, 

ºĵretmenleriyle ve i­erikle olan etkileĸim verilerini toplamēĸ ve bu verilerle akademik 

baĸarē arasēndaki iliĸkiye bakmēĸlardēr. Veriler, sanal ºĵrenme ortamēyla 

desteklenmiĸ 2 y¿z y¿ze ve 6 ­evrimi­i dersteki log verilerinden elde edilmiĸtir. 

Bºylece iliĸki katsayēsēnēn bu iki ºĵrenme ortamēnda bir farklēlēk gºsterip 

gºstermeyeceĵi de araĸtērēlmak istenmiĸtir. Yapēlan korelasyon analizi sonucunda 

p=0,01 anlamlēlēk d¿zeyinde ºĵrenci-ºĵrenci, ºĵrenci-i­erik, ºĵrenci-ºĵretmen ve 

ºĵrenci-sistem etkileĸim sayēsēyla final ders puanē arasēnda pozitif anlamlē iliĸkiler 

­ēkmēĸtēr. Bu anlamlē iliĸkiler sadece ­evrimi­i ºĵrenme ortamēndaki ºĵrenci verileri 

i­in bulunmuĸtur. Sanal ºĵrenme ortamēyla desteklenmiĸ y¿z y¿ze ders grubundaki 

ºĵrencilerin etkileĸim sayēsēyla final puanē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr. 

Ayrēca regresyon analizi sonucu toplam etkileĸim sayēsēnēn final puanēnēn %36ôsēnē 

yordadēĵē tespit edilmiĸtir. 

Ak­apēnar (2014) ­evrimi­i ºĵrenme ortamēndaki log verileri ile ºĵrencilerin 

akademik baĸarēlarēnē kestirme amacēyla veri madenciliĵi yºntemlerini kullanmēĸtēr. 

¢alēĸma, bilgisayar donanēmē dersini alan 76 ¿niversite ºĵrencisi ile y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¥ĵrenciler 14 haftalēk ders programēnda y¿z-y¿ze derslere ek olarak ­eĸitli ­evrimi­i 

etkinliklere (yansēma yazma, tartēĸmalara katēlma, kaynaklara eriĸim vb.) 

araĸtērmacēnēn geliĸtirdiĵi ºĵrenme ortamēnda katēlmēĸlardēr. ¥ĵrencilerin akademik 

baĸarēsē ge­ti-kaldē ĸeklinde kodlanmēĸtēr. ¢eĸitli veri madenciliĵi algoritmalarē ile 
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ºĵrencilerin dºnem sonu akademik baĸarēlarēnē en iyi tahmin eden algoritmalar 

bulunmuĸ ve bu algoritmalar daha ºnceki haftalarēn verilerine uygulanarak hangi 

oranda doĵru sēnēflama yapēlabileceĵi araĸtērēlmēĸtēr. Dºnem sonu baĸarē 

durumlarēnē en y¿ksek tahmin eden algoritma %86 oranēnda doĵru sēnēflama 

yapmēĸtēr. Araĸtērma sonucunda ¿­¿nc¿ haftada sēnēflama algoritmalarēnēn %74 

oranēnda doĵru sēnēflandērma yaptēĵē bulunmuĸtur. K¿meleme analizi sonucunda 

ºĵrencilerin etkinlikleri 3 farklē d¿zeye (aktif olmayan, aktif ve ­ok aktif) ayrēlmēĸtēr. 

¥ĵrencilerin etkinlik d¿zeyleri ile baĸarē d¿zeylerinin birbirleri ile doĵru orantēlē 

olduĵu bulunmuĸtur. 

¥zdin­ (2014) ­evrimi­i iĸbirlikli ºĵrenme s¿recini etkileyen sosyo-biliĸsel 

deĵiĸkenleri araĸtērdēĵē ve ­evrimi­i katēlēmēn s¿rd¿r¿lebilirliĵi konusunda model 

ºnerdiĵi ­alēĸmasēnda proje yºnetimi dersini alan 69 ¿niversite ºĵrencisi ile 

­alēĸmēĸtēr. A­ēk kaynak kodlu iĸbirlikli ºĵrenme ortamēnda y¿r¿t¿len ­alēĸmada 

ºĵrenciler 5ôer ya da 6ôĸar kiĸilik gruplara bºl¿nerek 14 hafta boyunca proje yºnetimi 

ve geliĸtirilmesi etkinlikleri ger­ekleĸtirmiĸtir. 14 haftalēk log verileri saklanmēĸ ve 

aktif/pasif katēlēm ekseninde incelenmiĸtir. Aktif katēlēm ile iliĸkisi olan algēlanan 

karmaĸēklēk ve ortam gºrev etkileĸimine yºnelik algēlanan karmaĸēklēk deĵiĸkenleri 

varyansēn %14ô¿n¿ a­ēklamēĸtēr. Aynē deĵiĸkenler pasif katēlēm varyansēnē da %10 

oranēnda a­ēklamēĸtēr. Log verilerinden elde edilen katēlēm puanlarē ve diĵer 

deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkiler yol analizi ile incelenmiĸ ve anlamlē bir iliĸki 

bulunmuĸtur. Ayrēca, ­evrimi­i iĸbirlikli s¿re­ algēsē ve grup uyumu deĵiĸkenlerinin 

pasif katēlēmcēlarēn katēlēm puanlarē ¿zerinde bir etkisinin olmadēĵē bulunmuĸtur. 

Alemdaĵ, Ersolak ve Yurdug¿l (2014), ºĵrenen ºzellikleri ve ºĵrenme 

yaĸantēlarēnēn ºĵrenme ­ēktēlarē ile iliĸkisini araĸtērmēĸlardēr. ¥ĵrenen ºzellikleri 

olarak ¿stbiliĸ ve gºreve atfedilen deĵer alēnmēĸtēr. ¥ĵrenme yaĸantēlarē olarak ¥YS 

¿zerindeki ºĵrenen-ºĵretici ve ºĵrenen-i­erik etkileĸimlerinden oluĸan deĵiĸkenler 

araĸtērmaya dahil edilmiĸtir. ¥ĵrenme yaĸantēlarē olarak final puanlarē kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērma katēlēmcēlarē uzaktan eĵitim veren bir ¿niversitenin ñVeri Tabanē Yºnetim 

Sistemleriò dersini alan ºĵrencileridir. ¥YS ¿zerindeki log kayētlarē alēnarak yapēlan 

araĸtērmada mesaj sayēsē, i­eriĵe giriĸ sayēsē, i­erikte ge­irilen s¿re, i­eriĵi 

tamamlama y¿zdesi deĵiĸkenleri alēnmēĸtēr. ¦stbiliĸ ve gºrev deĵeri deĵiĸkenleri 

ñ¥ĵrenmede Motive Edici Stratejiler ¥l­eĵiò kullanēlarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Veriler faktºr 

analizi ve yapēsal eĸitlik modeli ile analiz edilmiĸtir. Faktºr analizi sonucunda 
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ºĵrenme yaĸantēlarē i­erikle ve ºĵreticiyle etkileĸim adē altēnda iki faktºrde 

toplanmēĸtēr. Yapēsal eĸitlik modeli sonucunda ºĵrenen ºzelliklerinin ºĵrenme 

yaĸantēlarē ¿zerinde, ºĵrenme yaĸantēlarēnēn da ºĵrenme ­ēktēlarē ¿zerinde anlamlē 

bir etki yaratmadēĵē bulunmuĸtur. Araĸtērmacēlar ºĵrenme yaĸantēlarēnēn ºĵrenme 

­ēktēlarēnē etkilememesini ºĵrencilerin ¥YS dēĸēndaki ortamlarda da ºĵrenme 

yaĸantēsē ge­irmiĸ olmalarē ile a­ēklamēĸlardēr. 

Romero vd. (2013) farklē veri madenciliĵi teknikleri ile ºĵrencilerin baĸarē 

notunu tahmin etmeye ­alēĸmēĸtēr. Moodle ¥YS ¿zerinde kurulan bir ara­ yardēmē 

ile ºĵrencilerin sistemi kullanēm bilgileri log dosyasē olarak kaydedilip kullanēlmēĸtēr. 

Her bir ºĵrencinin ilgili dersteki ders adē, tamamlanan gºrev sayēsē, baĸarē ile 

tamamlanan test sayēsē, baĸarēsēz olunan test sayēsē, forumlara gºnderilen mesaj 

sayēsē, forumlarda okunan mesaj sayēsē, gºrevleri yaparken ka­ dakika harcadēĵē, 

testlerde ka­ dakika ge­irdiĵi ve forumlarda ka­ dakika ge­irdiĵi ile ilgili veriler 

alēnmēĸtēr. Yedi farklē derse atanmēĸ 438 ºĵrenci ­alēĸmaya katēlmēĸtēr. Araĸtērma 

kapsamēnda 4 adet istatistiksel sēnēflama, 2 adet karar aĵacē, 6 adet kural 

ind¿ksiyonu (Rule Induction), 5 adet bulanēk kural ºĵrenmesi (Fuzzy Rule Learning) 

ve 4 adet sinir aĵlarē algoritmasē se­ilmiĸ ve verilere uygulanarak ºĵrencilerin final 

puanlarē tahmin edilmiĸtir. Araĸtērma kapsamēnda kullanēlan algoritmalar en y¿ksek 

%65 oranēnda doĵru sēnēflandērma yaparken, en d¿ĸ¿k %51 oranēnda sēnēflandērma 

yapmēĸtēr. Karar aĵa­larē algoritmalarē diĵer algoritmalara gºre daha y¿ksek oranda 

sēnēflandērma yapmēĸtēr. Araĸtērmacēlar istatistiksel sēnēflama ve sinir aĵlarē 

algoritmalarēnēn diĵer algoritmalara gºre daha d¿ĸ¿k oranda doĵru sēnēflandērma 

yaptēklarēnē belirtmiĸtir. Araĸtērmacēlar, doĵru sēnēflama yapmada tek bir algoritmanēn 

ºne ­ēkmadēĵēnē belirtmiĸ ve araĸtērmadaki en y¿ksek doĵru sēnēflama oranēnēn 

(%65) ­ok y¿ksek bir oran olmadēĵēnē belirtmiĸlerdir. 

Jeske, Backhaus ve Robnagel (2013) ºĵrencilerin e-ºĵrenme ortamēna karĸē 

tutumlarē ile ºĵrenim deneyimleri, motivasyon d¿zeyleri ve test performanslarē 

arasēndaki iliĸkiyi incelemiĸlerdir. Bunun yanēnda, ºĵrencilerin e-ºĵrenme ortamēnda 

ge­irdikleri zaman ile i­erikteki ileri ve geri atlama sayēlarē log verileri kullanēlarak 

elde edilmiĸ ve bu verilerle ºĵrencilerin ºz-d¿zenleme becerileri davranēĸsal olarak 

a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Analizler sonucunda ºĵrenme deneyimi deĵiĸkenini 

oluĸturan ºĵrencilerin e-ºĵrenme ortamēna karĸē ilgi, alaka ve zorluk algēlarē ile e-

ºĵrenme ortamēnda ge­irilen s¿re arasēnda pozitif ve anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. 
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Ayrēca, ºĵrencilerin test performanslarē ile e-ºĵrenme ortamēnda ge­irdikleri s¿re 

arasēnda da pozitif ve anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. Test performansēyla i­erikte geri 

atlama sayēsē arasēnda bulunan negatif iliĸki ise d¿ĸ¿k ºz-d¿zenlemeye sahip 

ºĵrencilerin d¿ĸ¿k ºz-izleme becerilerine sahip olmasē ve bu y¿zden sayfalarē tekrar 

ziyaret etme ihtiyacē duymalarē ile a­ēklanmēĸtēr. 

Anthony (2012) bir ­evrimi­i derste ders tasarēmēnēn ºĵrenci katēlēmēna 

etkisini incelemiĸtir. Araĸtērmaya 62 (33 erkek, 29 kadēn) ¿niversite ºĵrencisi 

katēlmēĸtēr. Veriler bir ¿niversitenin ­evrimi­i sunulan 4 farklē tarih dersine katēlan 

ºĵrencilerden toplanmēĸtēr. T¿m dersleri aynē ºĵretici vermiĸ ve dersler arasēnda 

herhangi bir farklēlēĵēn oluĸmasē ºnlenmiĸtir. Dersler toplam 10 hafta s¿rm¿ĸ ancak 

ilk ve son haftanēn verileri ­alēĸmaya dahil edilmemiĸtir. Her hafta ºĵrencilere 2 adet 

tartēĸma konusu ve 2 adet ºdev verilmiĸtir. Bu etkinlikler 4 hafta kolay d¿zeyde 

verilmiĸ, diĵer 4 haftada ise zor d¿zeyde verilmiĸtir. ¥ĵrenci verileri toplam 8 haftada 

toplanarak analiz edilmiĸtir. Analiz sonu­larēnda ºĵrencilerin katēlēmēnēn zor d¿zeyde 

gºrevler verildiĵinde d¿ĸt¿ĵ¿ bulunmuĸtur. Kadēn ºĵrencilerin erkek ºĵrencilere 

gºre zor gºrevler verildiĵinde bile daha y¿ksek seviyede katēlēm saĵladēĵē 

bulunmuĸtur. Final puanlarē a­ēsēndan bakēldēĵēnda da kadēn ºĵrencilerin erkek 

ºĵrencilere gºre daha baĸarēlē olduklarē bulunmuĸtur. Araĸtērma sonucunda hem 

kadēn hem de erkek ºĵrencilere zor gºrevler verildiĵi haftalarda ­evrimi­i katēlēmēn 

istatistiksel a­ēdan ºnemli ĸekilde d¿ĸt¿ĵ¿ bulunmuĸtur. ¢evrimi­i ders 

tasarlanērken ºĵrencilere iĸbirlikli gºrevler vermenin ºĵrencilerin katēlēmēnē 

arttērabileceĵi ºnerilmiĸtir. 

Macfadyen ve Dawson (2012), e-ºĵrenme ama­lē kullanēlan ¥YS ¿zerinde 

tutulan log verileri ile eĵitim kurumlarēnēn geleceĵe dºn¿k karar alma ve vizyon 

geliĸtirme programlarēna yardēmcē olacak bulgularē paylaĸmayē ama­lamēĸlardēr. 

Araĸtērmada bir ¿niversitenin 95132 lisans ºĵrencisi yer almēĸtēr. ¢evrimi­i ve 

harmanlanmēĸ ĸekilde derslere katēlan ºĵrencilerin ¥YS ¿zerindeki katēlēm verileri 

18 ay boyunca toplanmēĸtēr. ¥ĵrencilerin en fazla; ders i­eriĵi sayfalarē, tartēĸma 

forumu, etkileĸimli ara­lar, deĵerlendirme, mesajlaĸma, dēĸ baĵlantēlar ve ºdevler 

bºl¿mlerinde gezindikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Akademik baĸarē ile tartēĸma forumlarēna 

gºnderilen mesaj sayēsē, tartēĸma forumunda okunan mesaj sayēsē, forumda 

cevaplanan mesaj sayēsē ve bakēlan ders i­eriĵi sayēsē arasēnda anlamlē iliĸkiler 

bulunmuĸtur. Araĸtērmacēlar bulgulardan yola ­ēkarak ºĵrenme analitiklerinin 
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yaygēnlaĸmasē, kullanēmēnēn kolaylaĸtērēlmasē ve bu alanda daha fazla araĸtērma 

yapēlmasē gerektiĵini belirtmiĸlerdir. Bunlara ek olarak araĸtērmacēlar e-ºĵrenme 

hizmeti vermede bu bulgulardan ve ºĵrenme analitiklerinden yararlanēlmasē 

gerektiĵini belirtmiĸlerdir. 

Mogus, Djurdjevic ve Suvak (2012) sanal bir ºĵrenme ortamēnda ºĵrenim 

gºren ºĵrencilerin bu ortamdaki etkinlik tercihlerindeki ºnceliklerini belirlemek i­in 

etkinlik log verilerini incelemiĸlerdir. Eĵitim fak¿ltesinde ºĵrenim gºrmekte olan 224 

kadēn ºĵrenciden elde edilen verilerle ºĵrencilerin final baĸarē puanlarē arasēndaki 

iliĸkiye bakēlmēĸ ve ºĵrenme etkililiĵi ºl­¿lmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Yapēlan analizler 

sonucunda; ders, ºdev, forum ve kaynak gºr¿nt¿leme sayēsēyla final baĸarē puanē 

arasēnda anlamlē, pozitif ve g¿­l¿ bir iliĸki olduĵu bulunmuĸtur. Bu sonu­lar ēĸēĵēnda 

sanal ºĵrenme ortamēnda yapēlan etkinliklerin ºĵrenme ­ēktēlarēnē etkilediĵi 

belirtilmiĸtir. ¥ĵrencilerin en az zaman ge­irdikleri etkinliklerin ise forum ile tartēĸma 

ortamē olduĵu ve ºĵrencilerin bu ortamlara katēlmasēnēn teĸvik edilmesi gerektiĵi 

vurgulanmēĸtēr. 

Macfadyen ve Dawson (2010), ­evrimi­i ortamda ºĵrenim gºren 118 

ºĵrencinin gezinim davranēĸlarēnē incelemiĸ ve bu davranēĸlarla ºĵrencilerin baĸarē 

puanlarē arasēndaki iliĸkiye bakmēĸlardēr. ¥ĵrenme yºnetim sistemi verilerinin analizi 

sonucu 15 deĵiĸken tanēmlanmēĸtēr. Bu deĵiĸkenlerin t¿m¿n¿n ºĵrenci final baĸarē 

puanēyla anlamlē bir ĸekilde iliĸkili olduĵu bulunmuĸtur. Ayrēca, gºnderilen toplam e-

posta sayēsēnēn, gºnderilen toplam mesaj sayēsēnēn ve tamamlanan toplam 

deĵerlendirme sayēsēnēn ºĵrenci final baĸarē puanēnēn %33ô¿n¿ yordadēĵē 

bulunmuĸtur. Lojistik regresyonla bu modelin, risk altēnda olan ve yeterli 

performansa sahip iki ºĵrenci grubunu tahmin etme g¿c¿ne bakēlmēĸ ve bu deĵer 

%74 olarak hesaplanmēĸtēr. Bºylece, ºĵrenme yºnetim sistemlerinden elde edilen 

verilerle risk altēnda olan ºĵrencilerin tahmin edilebileceĵi ve geliĸtirilen ara­larla 

zamanēnda pedagojik m¿dahalelerin saĵlanabileceĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Graf, Liu ve Kinshuk (2010), bir e-ºĵrenme sisteminde ºĵrenenlerin ºĵrenme 

stillerine gºre gezinim davranēĸlarēnē a­ēĵa ­ēkarmayē ama­lamēĸlardēr. Moodle ¥YS 

kullanēlarak bilgisayar ve bilgi sistemleri m¿hendisliĵi bºl¿mlerinden 75 ºĵrenci ile 

yapēlan ­alēĸmada, log verileri alēnarak gezinim deĵiĸkenleri elde edilmiĸtir. 

¥ĵrenenlerin ºĵrenme stilleri Felder ve Solomon tarafēndan geliĸtirilen ñ¥ĵrenme 

Stilleri Ķndeksiò ile ºl­¿lm¿ĸt¿r. Felder-Silverman ¥ĵrenme Stili Modeline dayanarak 
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yapēlan varsayēmlar ile araĸtērmacēlar hangi ºĵrencinin hangi sayfalar arasēnda 

gezinim yapacaĵēnē belirlemeye ­alēĸmēĸlardēr. Varsayēmlarda belirtilen gezinim 

davranēĸlarēnē gºsterip gºstermediĵini belirlemek i­in yapēlan analizlerde, 

ºĵrenenlerin ºĵrenme stillerine gºre farklē gezinim davranēĸlarē sergiledikleri 

bulunmuĸtur. 

Dawson, Macfadyen ve Lockyer (2009) ºĵrencilerin ­evrimi­i ºĵrenme 

gezinim davranēĸlarēyla baĸarē yºnelimleri arasēndaki iliĸkiyi ve 2 farklē forum 

ortamēndaki mesaj sayēlarēyla yine baĸarē yºnelimleri arasēndaki iliĸkiyi 

incelemiĸlerdir. Bu ­alēĸma i­in 76 birinci sēnēf tēp ºĵrencisinin ­evrimi­i ºĵrenim 

ortamēnda harcadēklarē s¿re, forum mesajlarē, forum i­eriĵi ve dosyalar elde 

edilmiĸtir. ¥ĵrencilerin katēlēm saĵladēklarē 2 farklē forum ortamē ñºĵrenme ve 

paylaĸēm forumuò ve ñyºnetim forumuò olarak adlandērēlmēĸtēr. ¥ĵrenme ve paylaĸēm 

forumunda ºĵrenciler, arkadaĸlarēyla ve ºĵretim elemanlarēyla ders i­eriĵi, ilgi 

alanlarē ve ºĵrenim kaynaklarē hakkēnda paylaĸēmlar yapmēĸlardēr. Yºnetim 

forumunda ise ºĵrenciler ºĵrenme gºrevleri ve teknik yardēmla ilgili mesajlar 

yazmēĸlardēr. Araĸtērmacēlar, ºĵrenci motivasyonuna ve akademik baĸarēsēna etkide 

bulunan baĸarē yºnelim deĵiĸkenini ºl­mek i­in 2009ôda Tan tarafēndan geliĸtirilmiĸ 

olan ºĵrenme yºnelimleri anketini kullanmēĸlardēr. Bu anketin sadece ºĵrenme 

hedefi ve performans hedefi boyutlarēna bakēlmēĸtēr. Korelasyon analizleri 

sonucunda; ºĵrencilerin ºĵrenmeye yºnelimleri ile ­evrimi­i olarak ge­irilen zaman 

ve i­erik sayfa/dosyalara eriĸim sayēsē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr. 

Buna karĸēn, ºĵrencilerin ºĵrenme hedef puanē ile ºĵrenme ve paylaĸēm forumuna 

gºnderilen mesaj sayēsē arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. Ayrēca, performans 

hedef puanē ile yºnetim forumuna gºnderilen mesaj sayēsē arasēnda da anlamlē bir 

iliĸki tespit edilmiĸtir. Bu anlamlē iliĸkiler hem kadēn hem de erkek grubu i­in 

bulunmuĸtur. 

Morris, Finnegan ve Wu (2005), asenkron bir ­evrimi­i derste ºĵrencilerin 

­evrimi­i davranēĸlarē ile bu davranēĸlarēn baĸarēyla ve ders devamlēlēĵē ile olan 

iliĸkisini araĸtērmēĸlardēr. ¥ĵrencilerin devamlēlēĵēnē incelemek i­in derse kaydolan 

ºĵrenciler dersi tamamlayanlar ya da dersten ­ekilenler olmak ¿zere iki gruba 

ayrēlmēĸtēr. Dersi tamamlayanlar ise baĸarē durumlarēna gºre iki gruba ayrēlmēĸlardēr: 

A, B ya da C notu alanlar baĸarēlē olarak; D ve F notu alanlar ya da dersi 

tamamlamayanlar ise baĸarēsēz olarak gruplandērēlmēĸlardēr. ¥ĵrenci katēlēmē ise 4 
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sēklēk deĵiĸkeniyle (i­erik sayfasē gºr¿nt¿leme sayēsē, okunulan tartēĸma sayēsē, 

gºnderilen mesaj sayēsē, tartēĸma ortamēndaki mesajlara cevap sayēsē) ve 4 s¿re 

deĵiĸkeniyle (i­erik sayfalarēnē gºr¿nt¿lemede harcanan s¿re, tartēĸmalarē okumada 

harcanan s¿re, mesaj oluĸturmada harcanan s¿re, mesajlara cevap yazmada 

harcanan s¿re) ºl­¿lm¿ĸt¿r. Dersten ­ekilen 70 ºĵrenciyle ve dersi tamamlayan 214 

ºĵrenciyle yapēlan araĸtērmanēn sonucunda dersi tamamlayanlar dersten 

­ekilenlerden anlamlē olarak daha fazla katēlēm saĵlamēĸtēr. 214 baĸarēlē ve 70 

baĸarēsēz ºĵrencinin gezinim davranēĸlarē ve notlarē arasēndaki iliĸki incelendiĵinde 

gºr¿nt¿lenen mesaj sayēsē ve i­erik sayēsē ile tartēĸma mesajlarēnē okumada 

harcanan s¿renin ºĵrenci baĸarēsēnē anlamlē olarak yordadēĵē bulunmuĸtur. 

Gºr¿nt¿lenen mesaj sayēsēnēn baĸarēdaki varyansēn %12ôsini, gºr¿nt¿lenen i­erik 

sayēsēnēn baĸarēdaki varyansēn %18ôini, tartēĸmalarda harcanan s¿renin baĸarēdaki 

varyansēn %14ô¿n¿ yordadēĵē bulunmuĸtur. 

Araĸtērmacēlar ºĵrenenlerin ¥YS ¿zerindeki katēlēm davranēĸlarēnē a­ēklamak 

i­in log verilerinden ve s¿bjektif verilerden yararlanmēĸtēr. Log verileri ºĵrencilerin 

baĸarē puanlarēnēn yordanmasēnda ºnemli yordayēcēlar olarak araĸtērmalarda yer 

almaktadēr. Araĸtērmalarēn ºnemli bir kēsmēnda katēlēmcēlar harmanlanmēĸ ºĵrenme 

ortamlarēndaki ºĵrencilerden, bir kēsmēnda ise y¿z y¿ze eĵitim alan ºĵrencilerin 

deneysel ­alēĸma ama­lē ­evrimi­i ortama dahil edilmeleri ile oluĸmuĸtur. Bu durum 

ise araĸtērmalarēn genellenebileceĵi alanlarē sēnērlamaktadēr. Ayrēca e-ºĵrenme 

ortamlarēnda ºĵrenenlerin gezinim davranēĸlarēnē a­ēklamaya yºnelik literat¿r¿n 

sēnērlē olmasē gºze ­arpmaktadēr. 
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Bºl¿m 3 

Yºntem 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn evreni ve ºrneklemi, verilerin nasēl toplandēĵē, 

verilerin toplandēĵē ortamēn ºzellikleri, deĵiĸkenlerin yapēsē ve verilerin analizi ile ilgili 

bilgiler sunulmuĸtur. 

Araĸtērmanēn Evreni ve ¥rneklemi 

Araĸtērmanēn evreni, T¿rkiyeôde Ķnternet ¿zerinden uzaktan eĵitim veren bir 

¿niversitenin 2015-2016 G¿z dºnemi ders programlarēna kayēt yaptērmēĸ t¿m lisans 

ve y¿ksek lisans ºĵrencilerinden oluĸmaktadēr. ¢alēĸmada kullanēlan veriler 4724 

ºĵrencinin (579 kadēn, 4145 erkek) ¥YS veri tabanēndaki log kayētlarēndan 

oluĸmaktadēr. ¦niversite, uzaktan eĵitim programlarēnda 3 lisans ve 12 y¿ksek 

lisans d¿zeyinde eĵitim vermektedir. Lisans bºl¿mleri merkezi yerleĸtirme sēnavē 

sonucunda ºĵrenci kabul¿ yaparken y¿ksek lisans seviyesinde eĵitim tezsiz ĸekilde 

verilmekte olup y¿ksek lisans i­in ALESôten 50 ya da ¿zeri puan almak 

gerekmektedir. 

Veri Toplama S¿reci 

Veriler, 2017 yēlēnēn baĸēnda ¿niversitenin ¥YS veri tabanēndan tek seferde 

SQL betiĵi ile alēndēktan sonra SPSS 20 programēna aktarēlmēĸtēr. 

Veri Toplama Ara­larē 

Bu ­alēĸmaya konu olan veriler ilgili ¿niversitenin veri tabanēnda tutulan log 

kayētlarēndan oluĸmaktadēr. 

Log verileri. SQL betiĵi kullanēlarak alēnan veriler 2015-2016 G¿z 

dºneminde hali hazērda ilgili ¿niversitenin eĵitim programlarēna kayēt yaptērmēĸ 

ºĵrencilerin verilerini kapsamaktadēr. Veri tabanēndan ºĵrencilerin okuduklarē eĵitim 

seviyesi (lisans, y¿ksek lisans), cinsiyet (kadēn, erkek), ilgili dersin i­eriĵini 

tamamlama y¿zdesi (i­erik puan), ilgili derste ge­irdikleri s¿re (i­erik s¿re), ilgili 

dersin i­eriĵine giriĸ sayēsē (i­erik giriĸ), vize sēnavē puanlarē, final sēnavē puanlarē, 

ilgili derslerin canlē yayēnlarēna giriĸ sayēsē (canlē kayēt), canlē derslerde ge­irdikleri 

s¿re (canlē s¿re, senkron), ilgili dersin arĸiv kayētlarēna giriĸ sayēsē (arĸiv kayēt), ilgili 

dersin arĸiv kayētlarēnda ge­irdikleri s¿re (arĸiv s¿re), o dºnemde aldēklarē toplam 
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ders sayēsē ve sistemdeki baĸarē durumu (baĸarē durum) verileri elde edilmiĸtir. 

Alēnan veriler toplamda 21925 satērdan oluĸmaktadēr. Bu satērlarda ¿niversitenin o 

dºnem sunduĵu 200 farklē dersi se­miĸ 4724 ºĵrencinin 2015-2016 G¿z dºneminin 

baĸēndan sonuna kadar aldēklarē derslerde yukarēda ifade edilen katēlēm verileri 

mevcuttur. Her bir satērda bir ºĵrencinin bir derste dºnem boyunca ger­ekleĸtirdiĵi 

katēlēm verileri bulunmaktadēr. Bir ºĵrenci, birden ­ok ders alabildiĵi i­in 21925 

satērlēk veri setinde birden ­ok kez ge­ebilmektedir. Sºzgelimi; ¿­ ders alan bir 

ºĵrenci veri setinde ¿­ defa yer alacaktēr, ancak her satērda aldēĵē baĸka bir dersin 

katēlēm verileriyle yer alacaktēr. 

¥ĵrencilerin aldēklarē her bir ders i­in ayrē ayrē i­erik sayfalarē bulunmaktadēr. 

Bu sayfalar SCORM standartlarēnda aĵa­ yapēsēyla birlikte ºĵrencilere 

sunulmaktadēr (ķekil 1). Ķ­eriklerin uzunluklarē dersten derse deĵiĸmektedir. 

¥ĵrencilerin i­erik sayfalarēna girmesi konusunda herhangi bir sēnērlama olmayēp 

ºĵrenci 10 dakika boyunca iĸlem yapmadēĵē takdirde i­erikte dolaĸma s¿resi 

durdurulmaktadēr. ¥ĵrencilerin i­erikten aldēklarē puan i­erik aĵacēnē tamamlama 

y¿zdeleri ve deĵerlendirme sorularēnēn tamamlanmasē ile ilgilidir (ķekil 2), bu y¿zden 

i­erik puanē deĵiĸkeni ­alēĸmanēn bazē yerlerinde i­erik y¿zdesi olarak kullanēlmēĸtēr. 

 

ķekil 1. Ķ­erik aĵacē ve i­eriĵe iliĸkin gºrsel. 
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ķekil 2. Bºl¿m sonu deĵerlendirme sorularēna iliĸkin gºrsel. 

Ķlgili kurumda eĵitim programē 14 haftaya yayēlmēĸtēr. Bir ders her hafta en az 

45, en fazla 60 dakika olacak ĸekilde ­evrimi­i olarak iĸlenmektedir. Her hafta 

senkron olarak iĸlenen dersler tekrardan izlenebilmesi i­in kayēt altēna alēnmaktadēr. 

Bºylece ºĵrenciler canlē olarak iĸlenen dersleri ders bittikten sonra da asenkron bir 

ĸekilde izleyebilmektedir. Bir baĸka deyiĸle bir derste bir dºnem boyunca 14 adet 

canlē (senkron) ders oturumu, 14 adet de arĸiv (asenkron) ders oturumu 

bulunmaktadēr. Veri setinde canlē kayēt ve arĸiv kayēt deĵiĸkenleri deĵer olarak en 

az sēfēr, en fazla 14 deĵerini alabilir. ¥rneĵin veri setinde canlē ders deĵeri 12 olan 

bir satēr, o ºĵrencinin ilgili dersin dºnem boyunca iĸlenen 14 adet canlē oturumunun 

12ôsine katēldēĵēnē gºsterir. Arĸiv kayētlarēna eriĸmekte herhangi bir sēnēr yoktur, 

ºĵrenci bir dersin arĸiv kaydēnē istediĵi kadar izleyebilmektedir, ancak veri 

tabanēndaki arĸiv kayēt deĵeri 14ôten fazla olmamaktadēr. ¥rneĵin arĸiv kayēt deĵeri 

13 olan bir satēr, o ºĵrencinin 14 oturumluk kaydēn 13 tanesine (asenkron olarak) 

katēldēĵēnē gºsterir. Hem canlē ders oturumlarēnda hem de arĸiv kayētlarēnda 

ºĵrencinin katēldē olarak veri tabanēna iĸlenmesi i­in en az 10 dakika boyunca 

oturumda kalmasē gerekmektedir. Canlē s¿re ve arĸiv s¿re deĵiĸkenleri ise ilgili ders 

i­in ºĵrencinin bir dºnem boyunca canlē ders oturumlarēnda ve arĸiv kayētlarēnda 

ge­irdiĵi s¿reyi belirtmektedir. ¥ĵrencilerin derslere devam zorunluluĵu yoktur. 
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¦niversite bu konuda herhangi bir kural koymamēĸtēr, sadece derse katēlēm gºsteren 

ºĵrencilere dersin ºĵretim elemanē tarafēndan kanaat puanē verilmektedir. 

 ¦niversite bir ºĵretim dºnemi boyunca 1 kere vize sēnavē 1 kere de final 

sēnavē yapmaktadēr. Vize sēnavlarē ¥YS ¿zerinden ­evrimi­i ĸekilde yapēlmakta iken, 

final sēnavlarē Ankara ve Ķstanbul ĸehirlerinde merkezi sēnav ĸeklinde yapēlmaktadēr. 

Baĸarē durumu verisi veri tabanēna 0 (ñKaldēò) ya da 1 (ñGe­tiò) olarak iĸlenmektedir. 

Ķlgili ¿niversitede ºĵrencilerin vize puanlarē, ºdev puanlarē ve kanaat notlarē bir araya 

gelerek ºĵrencinin Yarēyēl Ķ­i Baĸarē Puanē (YĶBP) hesaplanēr. ¥ĵrencilerin baĸarē 

puanē, YĶBPônin % 30ôu ve final puanlarēnēn % 70ôi alēnarak hesaplanēr. ¥ĵrencilerin 

bir dersten baĸarēlē sayēlabilmesi i­in baĸarē puanēnēn 60 ya da ¿st¿ olmasē 

gerekmektedir. Bu ­alēĸmada ºĵretim elemanlarē yaklaĸēmlarē ve dersler arasēnda 

farklēlēklar olabileceĵinden ºdev ve kanaat notlarē kullanēlmamēĸ, ders baĸarē 

durumu i­in veri tabanēndaki 0 (ñKaldēò) ya da 1 (ñGe­tiò) verisi, eriĸi ile ilgili 

analizlerde ise vize ve final puanlarē kullanēlmēĸtēr. Aktif katēlēmēn bilgiyi ¿retmek ile 

ilgili olduĵu, pasif katēlēmēn ise bilginin ¿retilmesinde rol almayēp t¿ketilmesinde rol 

alēnmasē ile ilgili olduĵu belirtilmiĸti (Mallinen, 2015). Bu ­alēĸma kapsamēnda veri 

tabanēndan toplanan katēlēm verileri pasif katēlēmē iĸaret etmektedir. ¥YS ¿zerinde 

aktif katēlēmē oluĸturacak ara­lar (forumlar, soru-cevap alanlarē, mesaj sistemi, 

wikiler) vardēr ancak bu ara­larēn kullanēlmadēĵē gºr¿lm¿ĸ, dolayēsēyla bu ara­lardan 

log verileri alēnamamēĸtēr. ¦niversite bu ara­larēn kullanēmēnē zorunlu tutmamakta, 

ilgili dersin ºĵretim elemanē ve ºĵrenciler isterlerse bu ara­larē kullanabilmektedir. 

Demografik verilerin kullanēmē hususunda ¿niversiteden izin alēnamamasē sebebiyle 

­alēĸma bu veriler olmadan ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde; betimsel istatistikler, baĵēmsēz ºrneklem t testi, 

korelasyon analizi, ­oklu doĵrusal regresyon analizi ve diskriminant fonksiyon 

analizi kullanēlmēĸtēr. Veriler IBM SPSS 20 programē ile analiz edilmiĸtir. 

Baĵēmsēz ºrneklem t testi, iki grubun ortalamalarē arasēnda istatistiksel a­ēdan 

anlamlē bir farklēlēk bulunup bulunmadēĵēnēn belirlenmesi amacēyla kullanēlmaktadēr. 

Bu ­alēĸmada, kadēn ve erkek ºĵrencilerin vize ve final puanlarēnēn karĸēlaĸtērēlmasē 

i­in kullanēlmēĸtēr. 
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Korelasyon analizi ¥YS ¿zerinde ºĵrenci katēlēm verilerinin birbirleri ile olan 

iliĸkilerini belirlemek amacēyla yapēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin vize ve final puanlarēnē 

yordamak amacē ile ­oklu doĵrusal regresyon analizi yapēlmēĸtēr. ¢oklu regresyon 

analizi, yordanan deĵiĸken ile bir dizi yordayēcē deĵiĸken arasēndaki iliĸkiyi ortaya 

koymak i­in kullanēlan bir analizdir (Can, 2017). Bu ­alēĸma baĵlamēnda ­oklu 

regresyon analizi yapēlērken deĵiĸkenlerin t¿m¿n¿n birden dahil edildiĵi standart 

yºntem (ENTER) kullanēlmēĸtēr. 

¥ĵrencilerin ¥YS ¿zerindeki katēlēm verilerinin dºnem sonu baĸarē durumunu 

yordayēp yordamadēĵēnē belirlemek i­in diskriminant (fonksiyon) analizi yapēlmēĸtēr. 

Diskriminant analizi, grup ¿yeliklerini yordamaya yºnelik bir model kurma amacēna 

hizmet eden ­ok deĵiĸkenli bir istatistiksel tekniktir. Model, gruplar arasēnda en iyi 

ayrēmē yapmayē saĵlayan yordayēcē deĵiĸkenlerin doĵrusal bir kombinasyonuna 

dayalē olarak ortaya ­ēkan diskriminant fonksiyonlarēndan oluĸur. Bu fonksiyonlar, 

grup ¿yelikleri bilinen bir ºrneklemden yola ­ēkēlarak ¿retilir ve sonrasēnda aynē 

baĵēmsēz deĵiĸkenlere iliĸkin ºl­¿mleri bulunan, ancak grup ¿yelikleri bilinmeyen 

yeni birim ya da bireylere uygulanabilir (¢okluk, ķekercioĵlu, & B¿y¿kºzt¿rk, 2016). 

Diskriminant analizi ile ilgili kavramlar izleyen kēsēmda a­ēklanmēĸtēr. 

Diskriminant fonksiyonu. Diskriminant analizinde, yordayēcē deĵiĸken ya da 

deĵiĸkenlerin doĵrusal kombinasyonu ile ¿retilen fonksiyonlardēr; kanonik kºk 

(canonical root) olarak da adlandērēlmaktadēr. Bu analizde ¿retilen ilk fonksiyon 

gruplar arasē farkē en fazla yapan fonksiyondur. Eĵer birden ­ok fonksiyon 

¿retilmiĸse fonksiyonlar arasē iliĸki yoktur. Garson (2008), bu fonksiyonu baĵēmsēz 

deĵiĸkenlerin doĵrusal kombinasyonlarē ile yaratēlan bir ñºrt¿k deĵiĸkenò olarak 

tanēmlamaktadēr. 

¥zdeĵer. Diskriminant fonksiyonunun karakteristik kºk¿ olarak da 

adlandērēlmakta olup her bir fonksiyon i­in bir de ºzdeĵer vardēr. Yordanan 

deĵiĸkende a­ēklanan varyans oranēnē belirtir. 

Kanonik korelasyon. Yordanan deĵiĸken ile oluĸturulan gruplarēn 

diskriminant fonksiyonu ile olan iliĸkisidir. Kanonik korelasyon y¿kseldik­e 

diskriminant fonksiyonu ile gruplar arasēndaki iliĸki de y¿kselir. 

Standartlaĸtērēlmēĸ diskriminant fonksiyonu katsayēlarē. Yordayēcē 

deĵiĸkenlerinin diskriminant fonksiyonuna olan ºzg¿n katkēsēnē gºsterir. Birden fazla 
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diskriminant fonksiyonu olduĵu zaman her fonksiyon i­in ayrē katsayē tablolarē 

¿retilir. 

Yapē matrisi katsayēlarē. Yapē matrisi katsayēlarē her bir yordayēcē deĵiĸkenin 

diskriminant fonksiyonu ile olan iliĸkisini gºsterir. Yordayēcē deĵiĸkenlerinin ayērma 

denklemine dahil edilme durumlarēna karar vermede kullanēlēr. 

Varsayēmlar 

Bu bºl¿mde kullanēlan istatistiksel analizlerin varsayēmlarē ve bu 

varsayēmlarēn nasēl karĸēlandēĵē belirtilmiĸtir. Veri setinin b¿y¿kl¿ĵ¿ nedeniyle 

ºrneklem b¿y¿kl¿kleri ile ilgili t¿m varsayēmlarēn fazlasē ile karĸēlandēĵē 

gºr¿lmektedir (Tablo 1; Tablo 2). 

Normallik: Bu ­alēĸmada kullanēlan istatistiksel analizlerde normallik 

varsayēmēnēn sēnanmasē i­in ­arpēklēk ve basēklēk katsayēlarēna bakēlmēĸtēr. Can 

(2017) ­arpēklēk ve basēklēk katsayēlarēnēn normal olarak deĵerlendirilebilmesi i­in bu 

deĵerlerin +1,96 ile -1,96 arasēnda olmasē gerektiĵini belirtmiĸtir. Hem genel olarak 

hem de gruplar arasē t¿m baĵēmsēz deĵiĸkenlerin ­arpēklēk ve basēklēk katsayēlarē 

incelenmiĸ; sadece i­erik s¿re, i­erik giriĸ ve arĸiv s¿re deĵiĸkenlerinin bu aralēĵē 

bozduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Mertler ve Vannatta (2005) veriler normal daĵēlēm 

gºstermediĵinde araĸtērmacēlarēn veri dºn¿ĸt¿rme yapabileceĵini, aĸērē pozitif ­arpēk 

veriler i­in Ters ¢evirme (Invers) iĸleminin yapēlabileceĵini belirtmiĸtir. Ķ­erik s¿re, 

i­erik giriĸ ve arĸiv s¿re i­in Ters ¢evirme dºn¿ĸ¿m¿ yapēlarak verilerin ­arpēklēk ve 

basēklēk katsayēlarēnēn uygun aralēklara dºn¿ĸmesi saĵlanmēĸtēr. 

 Doĵrusallēk: Doĵrusallēk, iki deĵiĸken arasēnda bir doĵru ile ºzetlenebilen bir 

iliĸki olduĵu anlamēna gelir (¢okluk vd., 2016). Doĵrusallēk varsayēmēnēn sēnanmasē 

i­in tahmin edilen standartlaĸtērēlmēĸ deĵerler (Z-predicted) ile standartlaĸtērēlmēĸ u­ 

deĵerlerin (Z-Residuals) sa­ēlma grafiĵi incelenmiĸ, doĵrusallēĵē bozacak bir 

daĵēlēma rastlanmamēĸtēr. 

U­ Deĵerler: ¥zellikle ¢oklu Regresyon Analizi ve Diskriminant Analizinin u­ 

deĵerlere ­ok duyarlē olduklarē bilinmektedir (¢okluk vd., 2016). U­ deĵerlerin veri 

setinden ayēklanmasē i­in baĵēmsēz deĵiĸkenlerin Mahalanobis uzaklēĵē deĵerleri 

hesaplattērēlmēĸtēr. Bu aĸamadan sonra, p<,01 ve sd=8 deĵerlerine karĸēlēk gelen 

kritik ki-kare deĵeri tablodan 20,090 olarak okunmuĸ, bu deĵerin ¿zerindeki verilerin 

analize girmemesi saĵlanmēĸtēr. 
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Varyanslarēn Homojenliĵi: Bu ­alēĸmada varyanslarēn homojenliĵi ya da 

eĸvaryanslēlēk varsayēmlarē tek deĵiĸkenli istatistiki yºntemler (t testi) i­in Levene 

Testi ile deĵerlendirilirken, ­ok deĵiĸkenli istatistiki yºntemler (diskriminant analizi) 

i­in Box M Testi ile deĵerlendirilmiĸtir. Hem Levene Testi i­in hem de Box M Testi 

i­in sonu­lar anlamlē (p<,05) bulunmuĸtur. Bundan dolayē t testinin 

raporlaĸtērēlmasēnda ñEqual variances not assumedò satērēndaki veriler 

raporlaĸtērēlmēĸtēr. Diskriminant analizinde ise kovaryans se­imi esnasēnda ayrē-

gruplar se­eneĵi iĸaretlenmiĸtir. ¢okluk vd. (2016) kovaryans matrislerinin eĸit 

olmadēĵē durumlarda karesel diskriminant analizinin kullanēlmasē gerektiĵini 

belirtmiĸtir. Akbaba (2005) daĵēlēmēn normal, varyanslarēn eĸit olduĵu durumda 

yapēlan diskriminant analizinden elde edilen fonksiyonun lineer diskriminant 

fonksiyonu, varyanslarēn eĸit olmadēĵē durumda elde edilen fonksiyonun karesel 

diskriminant fonksiyonu olarak adlandērēldēĵēnē belirtmiĸtir. 

¢oklu Baĵlantē Problemi: Baĵēmsēz deĵiĸkenler arasēnda g¿­l¿ iliĸkilerin 

olmasē durumudur. ¢oklu doĵrusal baĵlantē, deĵiĸkenler arasēnda ­ok g¿­l¿ 

iliĸkilerin (r>,90 ve ¿zeri) olmasē durumudur (¢okluk vd., 2016). Bu varsayēmēn 

sēnanmasē i­in baĵēmsēz deĵiĸkenlerin birbirleri ile olan iliĸki katsayēlarē incelenmiĸ, 

,68ôten b¿y¿k iliĸki katsayēsēna rastlanmamēĸtēr. Bununla birlikte varyans artēĸ faktºr 

(VIF) deĵerleri ve koĸul endeksi (CI) deĵerleri incelenmiĸtir. VIF<10 ve CI<30 

olduĵu durumlarda ­oklu baĵlantē probleminin olmayacaĵē literat¿rde belirtilmiĸtir 

(Albayrak, 2012; Alpar, 2012; Can, 2017 ). VIF deĵerlerinin 10ôdan d¿ĸ¿k olduĵu, 

CI deĵerlerinin ise 30ôdan d¿ĸ¿k olduĵu bulunmuĸtur. 

Araĸtērmanēn Ķ­ ve Dēĸ Ge­erliĵi 

Ķ­ ge­erlik araĸtērmanēn bulgularēnēn ele alēnan deĵiĸkenler ile a­ēklanabilme 

g¿c¿n¿ belirtir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2011) i­ ge­erliĵi baĵēmlē deĵiĸken 

¿zerindeki deĵiĸimlerin doĵrudan baĵēmsēz deĵiĸkenlerden etkilenmesi olarak 

a­ēklamaktadēr. Verilerin hali hazērda oluĸmuĸ olmasē ve verilerde manip¿lasyon 

yapēlmamasē i­ ge­erlik tehditlerini azaltmaktadēr. Bunlara ek olarak ¿niversite 

yaptēĵē t¿m sēnavlarēn i­ tutarlēlēk katsayēsēnē hesaplamaktadēr. ¦niversitenin buna 

benzer iĸlerle ilgilenen sēnav ve ºl­me deĵerlendirme birimi vardēr. 

T¿m ºĵrencilere aynē ortamēn sunulmasē, canlē ders oturumlarēnēn zamanēnda 

yapēlēp yapēlmadēĵēnē ve diĵer teknik sorunlarē denetleyen bir teknik destek 
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mekanizmasēnēn kurulmuĸ olmasē, ders i­eriklerinin birden ­ok alan uzmanēnēn bir 

araya gelerek hazērlamasē, ºĵrencilerin karĸēlaĸtēklarē sorunlarla ilgili telefon ya da 

e-posta yoluyla ulaĸabilecekleri eĵitim destek mekanizmasēnēn olmasē i­ ge­erlik 

tehditlerini (Fraenkel, vd., 2011) karĸēlamaktadēr. 

Araĸtērmanēn dēĸ ge­erliĵi, bulgularēn genellenebilirliĵi ile ilgilidir (Fraenkel, 

vd., 2011). ¦niversitenin uzaktan eĵitim programlarēna kayētlē t¿m ºĵrencilerin 

verilerinin kullanēlmasē ile bulgularēn T¿rkiyeôdeki uzaktan eĵitim ºĵrencilerine 

genellenebileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

 

 

 

  



 

33 
 

Bºl¿m 4 

Bulgular ve Yorumlar 

 

Betimsel Ķstatistikler 

Bu ­alēĸma kapsamēnda kullanēlan veri setinde 21925 satēr veri (ders) 

bulunduĵu gºr¿lmektedir. Bu derslerin %12ôlik kēsmē kadēn ºĵrenciler tarafēndan 

alēnērken geri kalan kēsēm erkek ºĵrenciler tarafēndan alēnmēĸtēr (Tablo 1). ¥ĵrenci 

sayēlarēna bakēldēĵēnda bu dersleri alan 4724 ºĵrencinin %12ôsinin kadēn, %88ôinin 

erkek olduĵu gºr¿lmektedir (Tablo 2). 

Tablo 1  

Alēnan Derslere Gºre Cinsiyet Daĵēlēmē (T¿m Dersler) 

 Kadēn Erkek Toplam 

Lisans 1376 (%17,3) 6573 (%82,7) 7949 (%100) 

Y¿ksek Lisans 1291 (%9,2) 12685 (%90,8) 13976 (%100) 

Toplam 2667 (%12,2) 19258 (%87,8) 21925 (%100) 

 

Tablo 2  

¥ĵrenci Sayēlarēna Ait Betimsel Ķstatistikler 

 Kadēn Erkek Toplam 

Lisans 291 (%17,2) 1405 (%82,8) 1696 (%100) 

Y¿ksek Lisans 288 (%9,5) 2740 (%90,5) 3028 (%100) 

Toplam 579 (%12,3) 4145 (%87,7) 4724(%100) 

 Canlē derslere ait tablolar incelendiĵinde, 14 haftalēk ders programēnda 

ºĵrencilerin ortalama 4,7 kez derse katēldēklarē ve derslerde ortalama 224 dakika 

vakit ge­irdikleri bulunmuĸtur. Lisans seviyesindeki ºĵrenciler, y¿ksek lisans 

seviyesindeki ºĵrencilere gºre yaklaĸēk 2 kat daha daha fazla sayēda giriĸ yapmēĸ 

ve yaklaĸēk 2 kat daha fazla s¿re ge­irmiĸtir (Tablo 3 ve Tablo 4). 
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Tablo 3  

Eĵitim Seviyesine Gºre Canlē Derslere Giriĸ Sayēsēna Ait Betimsel Ķstatistikler 

 N Maksimum 

(hafta) 

Toplam Ortalama Std. 

Sapma 

Lisans  7949 14 55981 7,04 5,104 

Y¿ksek Lisans  13976 14 47790 3,42 4,738 

Toplam  21925 14 103771 4,73 5,176 

 

Tablo 4  

Eĵitim Seviyesine Gºre Canlē Derslerde Ge­irilen S¿reye Ait Betimsel Ķstatistikler 

(Dakika Cinsinden) 

 N Maksimum 

(dk) 

Toplam Ortalama Std.  

Sapma 

Lisans 7949 1884 2668008 338,15 273,5 

Y¿ksek Lisans 13976 1503 2214960 158,5 231,6 

Toplam 21925 1884 4902968 223,63 262,24 

Arĸiv derslerine iliĸkin tablolar (Tablo 5 ve Tablo 6) incelendiĵinde, 14 haftalēk 

ders programēnda ºĵrencilerin ortalama 2,6 kez dersi arĸivden izledikleri ve buna 

toplamda ortalama 223 dakika zaman ayērdēklarē bulunmuĸtur. Lisans seviyesindeki 

ºĵrencilerin y¿ksek lisans seviyesindekilere gºre neredeyse 3 kat fazla giriĸ 

yaptēklarē (Tablo 5) bulunmuĸtur. Arĸiv derslerinde ge­irilen s¿reye bakēldēĵēnda 

lisans seviyesindeki ºĵrencilerin y¿ksek lisans seviyesindekilere gºre 4 kattan daha 

fazla s¿re ge­irdikleri bulunmuĸtur (Tablo 6). 

Tablo 5  

Eĵitim Seviyesine Gºre Arĸiv Derslerine Giriĸ Sayēlarēna Ait Betimsel Ķstatistikler 

 N Maksimum Toplam Ortalama Std. 

Sapma 

Lisans 7949 14 34250 4,31 4,983 

Y¿ksek Lisans 13976 14 22099 1,58 3,427 

Toplam 21925 14 56349 2,57 4,267 
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Tablo 6  

Eĵitim Seviyesine Gºre Arĸiv Derslerinde Ge­irilen S¿reye Ait Betimsel Ķstatistikler 

(Dakika Cinsinden) 

 N Maksimum  

(dk) 

Toplam Ortalama Std. 

Sapma 

Lisans 7949 107722 3440685 432,8 1494 

Y¿ksek Lisans 13976 15000 1446451 103,5 390 

Toplam 21925 107722 4887136 222,9 964,9 

Derslerin i­eriĵine giriĸ deĵerlerine iliĸkin betimsel istatistiklerde, ºĵrencilerin 

bir dºnem boyunca bir dersin i­eriĵine ortalama 7,2 defa girdikleri (Tablo 7) ve 

i­erikte ortalama 221 dakika (Tablo 8) zaman ge­irdikleri bulunmuĸtur. Lisans 

seviyesindeki ºĵrencilerin y¿ksek lisans seviyesindeki ºĵrencilere gºre bir dersin 

i­eriĵine yaklaĸēk 2 kat daha fazla sayēda giriĸ yaptēklarē ve bir dersin i­eriĵinde 2 

kat daha fazla s¿re ge­irdikleri bulunmuĸtur (Tablo 7 ve Tablo 8). 

Tablo 7  

Eĵitim Seviyesine Gºre Derslerin Ķ­eriĵine Giriĸ Sayēsēna Ait Betimsel Ķstatistikler 

 N Maksimum Toplam Ortalama Std. Sapma 

Lisans 7949 298 74985 9,43 11,83 

Y¿ksek Lisans 13976 163 82786 5,92 11,84 

Toplam 21925 298 157771 7,20 11,95 

 

Tablo 8  

Eĵitim Seviyesine Gºre Derslerin Ķ­eriĵinde Ge­irilen S¿reye Ķliĸkin Betimsel 

Ķstatistikler (Dakika Cinsinden) 

 N Maksimum 

(dk) 

Toplam Ortalama Std. 

Sapma 

Lisans 7949 16990 2589893 326 622,5 

Y¿ksek Lisans 13976 8567 2245217 161 433,5 

Toplam 21925 16990 4835110 220,5 516,2 

Tablo 9ôda eĵitim seviyesine gºre alēnan ders sayēlarēna ait istatistiksel veriler 

bulunmaktadēr. Ķlgili satērlardaki frekans deĵerleri, veri setinde o sayēda ka­ adet 

deĵer olduĵunu ve tekil ºĵrenci sayēsēnē gºstermektedir. ¥rneĵin; lisans 

seviyesinde 2 ders alan ºĵrenciler veri setinde 140 satērlēk yer kaplamakta olup bu 

140 satēr 70 ºĵrenciye aittir. Alēnan en fazla ders sayēsēnēn lisans seviyesinde 6 ders 
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(%41,1), y¿ksek lisans seviyesinde 4 ders (%67,3) olduĵu; toplamda ise t¿m 

ºĵrencilerin yaklaĸēk yarēsēnēn 4 ders aldēĵē gºr¿lmektedir (Tablo 9). 

Tablo 9  

Eĵitim Seviyesine Gºre Alēnan Ders Sayēsēna Ait Frekans ve Y¿zde Verileri 

Ders Sayēsē f ¥ĵrenci Sayēsē 

Lisans  

1 65 (%0,8) 65 (%4,5) 

2 140 (%1,8) 70 (%4,7) 

3 285 (%3,6) 95 (%6,5) 

4 308 (%3,8) 77 (%5,4) 

5 920 (%11,6) 184 (%12,6) 

6 3594 (%45,2) 599 (%41,1) 

7 2212 (%27,8) 316 (%21,6) 

8 416 (%5,3) 52 (%3,6) 

9 9 (%0,1) 1 (%0,0) 

Toplam 7949 (%100) 1459 (%100) 

Y¿ksek Lisans  

1 71 (%0,5) 71 (%2,2) 

2 84 (%0,6) 42 (%1,3) 

3 462 (%3,3) 154 (%4,7) 

4 8792 (%62,9) 2198(%67,3) 

5 1320 (%9,5) 264 (%8,1) 

6 3060 (%21,9) 510 (%15,6) 

7 147 (%1,1) 21 (%0,7) 

8 40 (%0,2) 5 (%0,1) 

Toplam 13976 (%100) 3265 (%100) 

Toplam 

1 136 (% 0,6) 136 (% 2,9) 

2 224 (% 1) 112 (% 2,4) 

3 747 (% 3,4) 249 (% 5,3) 

4 9100 (% 41,5) 2275 (% 48) 

5 2240 (%10,2) 448 (% 9,5) 

6 6654 (% 30,4) 1109 (% 23,5) 

7 2359 (% 10,8) 337 (% 7,2) 

8 456 (% 2,1) 57 (% 1,2) 

9 9 (% 0,0) 1 (%0,0) 

Toplam 21925 4724 (% 100) 

¥ĵrencilerin canlē derslerde ge­irdikleri s¿re, derse giriĸ sayēlarē arttēk­a 

artmaktadēr. 14 haftalēk bir derse 10 ve ¿zeri sayēda giriĸ yapan ºĵrencilerin derste 

ge­irdikleri s¿re bundan daha az sayēda giriĸ yapan ºĵrencilerle karĸēlaĸtērēldēĵēnda 

daha fazladēr (Tablo 10). Buna benzer bir durum ºĵrencilerin arĸiv derslerinde 

ge­irdikleri s¿rede de kendini gºstermektedir. ¥ĵrencilerin arĸiv kayētlarēnda ka­ 

dakika ge­irdiĵini gºsteren Tablo 11, ºĵrencilerin arĸiv kayētlarēnē birden ­ok kez 
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izlediĵini ortaya koymaktadēr. ¥ĵrencilerin ºzellikle lisans seviyesinde, y¿ksek 

lisans seviyesine gºre arĸiv derslerinde daha fazla s¿re ge­irdikleri gºr¿lmektedir. 

Lisans seviyesinde ºĵrencilerin %21,7ôsi canlē derslerin hi­birisine katēlmazken, 

y¿ksek lisans seviyesinde ºĵrencilerin %55,3ô¿ canlē derslerin hi­birisine 

katēlmamēĸtēr. Canlē derslerin 13 tanesine katēlan ºĵrenciler, hem lisans hem de 

y¿ksek lisans seviyesinde en y¿ksek katēlēm oranēna sahip olup bu oran lisans 

seviyesinde %15,1 iken, y¿ksek lisans seviyesinde ise %6 olarak bulunmuĸtur 

(Tablo 11). ¥ĵrencilerin %61,7ôsi arĸiv derslerine hi­ giriĸ yapmamēĸtēr. Eĵitim 

seviyesi a­ēsēndan incelendiĵinde lisans seviyesinde ºĵrencilerin %41ôi, y¿ksek 

lisans seviyesinde ise ºĵrencilerin %73,5ôi arĸiv derslerine hi­ giriĸ yapmamēĸtēr. 

Lisans seviyesinde en y¿ksek oranlar olarak ºĵrencilerin %8,8ôi 13 adet arĸiv 

dersine, %7,6ôsē da 1 adet arĸiv dersine giriĸ yapmēĸtēr. Y¿ksek lisans seviyesinde 

en y¿ksek oran olarak ºĵrencilerin %5,2ôsi 1 adet arĸiv dersine giriĸ yapmēĸtēr. 

Tablo 10  

Eĵitim Seviyesine Gºre Canlē Derslere Giriĸ Sayēlarēna Ait Frekans Ķstatistikleri 

(S¿re: Bir Oturumda Harcanan Zaman) 

 Lisans Y¿ksek Lisans Toplam 

Canlē Kayēt f % S¿re (dk) f % S¿re (dk) f % S¿re (dk) 

0 1728 21,7 0 7728 55,3 0 9456 43,1 0 

1 365 4,6 40 712 5,1 39,7 1077 4,9 40 

2 295 3,7 42 466 3,3 41,7 761 3,5 42 

3 268 3,4 41,5 347 2,5 41 615 2,8 41 

4 248 3,1 42,2 319 2,3 42,5 567 2,6 42,3 

5 233 2,9 43,3 316 2,3 42,4 549 2,5 42,8 

6 266 3,4 43,2 319 2,3 42,8 585 2,7 43 

7 305 3,8 42,7 351 2,5 43,2 656 3,0 43 

8 325 4,1 43,8 350 2,5 42,6 675 3,1 43,3 

9 403 5,1 45,2 400 2,8 44,7 803 3,7 45 

10 529 6,7 46,3 483 3,5 45,6 1012 4,6 46 

11 656 8,2 46,7 560 4 46,8 1216 5,5 46,8 

12 896 11,3 48,6 711 5,1 48,2 1607 7,3 48,4 

13 1199 15,1 51 840 6 49,8 2039 9,3 50,5 

14 233 2,9 56 74 0,5 47,3 307 1,4 53,8 

Toplam 7949 100  13976   21925 100  
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Tablo 11  

Eĵitim Seviyesine Gºre Arĸiv Derslerine Giriĸ Sayēlarēna Ait Frekans Ķstatistikleri 

(S¿re: Bir Dersin Arĸiv Kaydēnda Harcanan Zaman) 

 Lisans Y¿ksek Lisans Toplam 

Arĸiv Kayēt f % S¿re (dk) f % S¿re (dk) f % S¿re (dk) 

0 3252 41 0 10269 73,5 0 13521 61,7 0 

1 607 7,6 55,6 718 5,2 33,4 1325 6,0 43,6 

2 383 4,8 84,7 405 2,8 46,5 788 3,6 65 

3 375 4,7 78,2 322 2,3 45,2 697 3,2 63 

4 292 3,7 78,3 264 1,9 48,2 556 2,5 64 

5 300 3,7 102 250 1,8 49 550 2,5 78 

6 250 3,2 79,4 238 1,7 58 488 2,2 69 

7 255 3,2 87,6 209 1,5 53 464 2,1 72 

8 241 3,1 94,2 194 1,4 66,4 435 2,0 81,8 

9 193 2,4 88,6 180 1,3 64,2 373 1,7 75,3 

10 216 2,7 86,2 135 1 57,7 351 1,6 75,2 

11 259 3,3 89 149 1,1 77,2 408 1,9 84,8 

12 370 4,6 131 208 1,5 66,5 578 2,7 107.7 

13 699 8,8 103,4 339 2,4 83,8 1038 4,7 96,7 

14 257 3,2 122 96 0,6 94,2 353 1,6 114,5 

Toplam 7949 100  13976   21925 100  

¥ĵrencilerin i­erik tamamlama y¿zdeleri incelendiĵinde, ºĵrencilerin 

%37,2ôlik kēsmē i­eriĵe hi­ giriĸ yapmazken bu oran lisans seviyesinde %16,5, 

y¿ksek lisans seviyesinde %48,9 olarak bulunmuĸtur. Ķ­eriĵin tamamēnē 

gºr¿nt¿leyen ºĵrencilerin daĵēlēmē incelendiĵinde bu oranēn %39,3 olduĵu 

bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencilerinin %55,5ôlik kēsmē i­eriĵin tamamēnē gºr¿nt¿lerken 

y¿ksek lisans seviyesinde ºĵrencilerin %30,1ôlik kēsmēnēn i­eriĵin tamamēnē 

gºr¿nt¿lediĵi bulunmuĸtur (Tablo 12). Cinsiyete gºre incelendiĵinde, lisans 

seviyesinde kadēn ve erkekler birbirine yakēn %100 tamamlama oranēna sahipken 

y¿ksek lisansta ise kadēnlar erkeklere gºre 2 kattan fazla %100 tamamlama oranēna 

sahiptir (Tablo 13). Eĵitim seviyesi dahil edilmeden sadece cinsiyete gºre 

incelendiĵinde kadēnlarēn %60ôē i­eriĵi tamamen gºr¿nt¿lerken, bu oran erkeklerde 

%36ôdēr. Erkek ºĵrencilerin %41ôi i­eriĵe hi­ giriĸ yapmazken bu oran kadēn 

ºĵrencilerde %9 olarak bulunmuĸtur. 
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Tablo 12  

Ķ­erik Tamamlama D¿zeylerinin Eĵitim Seviyesine Gºre Daĵēlēmē 

 Lisans Y¿ksek Lisans Toplam 

Ķ­erik Tamamlama D¿zeyi (%) f % f % f % 

0 1314 16,5 6842 48,9 8156 37,2 

1-20 763 9,6 847 6,1 1610 7,4 

21-40 314 4 421 3,0 735 3,3 

41-60 197 2,5 306 2,2 503 2,3 

61-80 191 2,4 296 2,1 487 2,2 

81-99 757 9,5 1058 7,6 1815 8,3 

100 4413 55,5 4206 30,1 8619 39,3 

Toplam 7949 100 13976 100 21925 100 

 

Tablo 13  

Ķ­erik Tamamlama D¿zeylerinin Eĵitim Seviyesi ve Cinsiyete Gºre Daĵēlēmē 

 Lisans Y¿ksek Lisans Toplam 

Ķ­erik Tamamlama D¿zeyi (%) f % f % f % 

Erkek 

0 1149 17,5 6765 53,3 7914 41,1 

1-20 627 9,6 789 6,2 1416 7,4 

21-40 265 4,0 389 3,1 654 3,4 

41-60 167 2,5 270 2,1 437 2,3 

61-80 145 2,2 267 2,1 412 2,1 

81-99 561 8,5 846 6,7 1407 7,3 

100 3659 55,7 3359 26,5 7018 36,4 

Toplam 6573 100,0 12685 100 19258 100 

Kadēn 

0 165 12,0 77 6,0 242 9,1 

1-20 136 9,9 58 4,5 194 7,2 

21-40 49 3,6 32 2,5 81 3,1 

41-60 30 2,2 36 2,8 66 2,4 

61-80 46 3,3 29 2,2 75 2,8 

81-99 196 14,2 212 16,4 408 15,3 

100 754 54,8 847 65,6 1601 60,1 

Toplam 1376 100,0 1291 100 2667 100 

¥ĵrenciler canlē ve arĸiv kayētlarēnda ortalama 446 dakika vakit ge­irmiĸtir. 

Bu s¿re lisans seviyesinde ortalama 771 dakika iken y¿ksek lisans seviyesinde 262 

dakikadēr (Tablo 14). ¥ĵrencilerin bir dersin canlē kayētlarēnda, arĸiv kayētlarēnda ve 

eĵitim i­eriĵinde ge­irdikleri ortalama s¿re 667 dakika olarak bulunmuĸtur. Lisans 

seviyesinde bir dersin canlē kayētlarēnda, arĸiv kayētlarēnda ve eĵitim i­eriĵinde 
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ge­irilen ortalama s¿re 1096 dakika iken bu s¿re y¿ksek lisans seviyesinde 422 

dakika olarak bulunmuĸtur (Tablo 15). Ķ­erik tamamlama d¿zeylerine gºre 

ºĵrencilerin %37,2ôsinin bir dersin i­eriĵine hi­ giriĸ yapmadēĵē (yaptēysa bile hi­ 

gezinmediĵi) bulunmuĸtur. ¥ĵrencilerin %39,3ô¿n¿n bir dersin i­eriĵini tamamladēĵē 

bulunmuĸtur. Ķ­eriĵi tamamlayan ºĵrenciler ortalama 13 defa i­eriĵe giriĸ yapmēĸ ve 

ortalama 420 dakika ders i­eriĵinde vakit ge­irmiĸtir (Tablo 16). 

Tablo 14  

¥ĵrencilerin Canlē ve Arĸiv Derslerinde Ge­irdikleri S¿relerin Toplamēna Ait 

Betimsel Ķstatistikler (Dakika Cinsinden) 

 N Maksimum 

(dk) 

Toplam Ortalama Std 

. Sapma 

Lisans 7949 108313 6128693 771 1538 

Y¿ksek Lisans 13976 15060 3661411 262 480 

Toplam 21925 108313 9790104 446 1031 

 

Tablo 15  

¥ĵrencilerin Canlē, Arĸiv Derslerinde ve Ķ­erikte Ge­irdikleri S¿relerin Toplamēna 

Ait Betimsel Ķstatistikler (Dakika Cinsinden) 

 N Maksimum 

(dk) 

Toplam Ortalama Std. 

Sapma 

Lisans 7949 111238 8718586 1096 1807 

Y¿ksek Lisans 13976 19220 5906628 422 778 

Toplam 21925 111238 14625214 667 1294 
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Tablo 16  

Ķ­erik Tamamlama D¿zeylerine Gºre Ķ­erikte Ge­irilen S¿re ve Ķ­eriĵe Giriĸ 

Sayēlarēna Ait Betimsel Ķstatistikler (Dakika Cinsinden) 

Ķ­erik Tamamlama  

D¿zeyi (%) 

N Minimum Maksimum Ortalama Std.  

Sapma 

0 
Ķ­erik S¿re 

8156 (%37,2) 
0 618 ,21 8,3 

Ķ­erik Giriĸ 0 15 ,13 ,61 

1-20 
Ķ­erik S¿re 

1610 (%7,4) 
3 2585 73 174,7 

Ķ­erik Giriĸ 1 58 3 3,8 

21-40 
Ķ­erik S¿re 

735 (%3,3) 
19 5160 175 298,9 

Ķ­erik Giriĸ 1 55 6 5,9 

41-60 
Ķ­erik S¿re 

503 (%2,3) 
44 4507 287 425,9 

Ķ­erik Giriĸ 1 96 9 8,5 

61-80 
Ķ­erik S¿re 

487 (%2,2) 
30 2844 337 400,4 

Ķ­erik Giriĸ 1 65 11 10,1 

81-99 
Ķ­erik S¿re 

1815 (%8,3) 
54 6036 361 565,4 

Ķ­erik Giriĸ 1 163 12 13,9 

100 
Ķ­erik S¿re 

8619 (%39,3) 
35 16990 420 694,8 

Ķ­erik Giriĸ 1 298 13 14,5 

 

¥ĵrencilerin Vize ve Final Sēnav Puanlarē Arasēndaki Ķliĸki Nedir? 

¥ĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēnda pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeyde 

anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur (r=,66; p<,01) (Tablo 17). 

Tablo 17  

Vize ve Final Puanlarē Arasēndaki Ķliĸki 

 Vize Final 

Vize 1 ,659** 

Final ,659** 1 

       *p<,01 

Lisans d¿zeyinde ºĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēnda pozitif yºnde 

orta d¿zeyde anlamlē bir iliĸki vardēr (r=,41; p<,01) (Tablo 18). Y¿ksek lisans 

d¿zeyinde ºĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēnda pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeyde 

anlamlē bir iliĸki vardēr (r=,69; p<,01) (Tablo 18). 
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Tablo 18  

Eĵitim D¿zeyine Gºre Vize ve Final Puanlarē Arasēndaki Ķliĸki 

 Vize Final 

Lisans 
Vize  1 ,409** 

Final  ,409** 1 

Y¿ksek 

Lisans 

Vize  1 ,685** 

Final  ,685** 1 
   *p<,01 

 

Canlē, Arĸiv ve Ķ­erik S¿relerinin Birbirleri Ķle Olan Ķliĸkisi Nedir? 

Canlē s¿re ile arĸiv s¿re arasēnda pozitif yºnde orta d¿zeyde anlamlē bir iliĸki 

varken (r=,39; p<,01), canlē s¿re ile i­erik s¿re arasēnda pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeyde 

anlamlē bir iliĸki (r=,64; p<,01), arĸiv s¿re ile i­erik s¿re arasēnda ise pozitif yºnde 

g¿­l¿ d¿zeyde anlamlē bir iliĸki vardēr (r=,53; p<,01) (Tablo 19). 

Tablo 19  

Canlē, Arĸiv ve Ķ­erik S¿relerinin Birbirleri Ķle Olan Ķliĸkisi 

 Canlē S¿re Arĸiv S¿re Ķ­erik S¿re 

 

Canlē S¿re 1 ,388** ,637** 

Arĸiv S¿re ,388** 1 ,525** 

Ķ­erik S¿re ,637** ,525** 1 
*p<,01 

Lisans seviyesindeki ºĵrencilerin canlē s¿re ile arĸiv s¿re deĵerlerinin 

birbirleri ile olan iliĸkisi pozitif yºnde zayēf d¿zeyde iken (r=,15; p<,01) aynē iliĸki 

y¿ksek lisans seviyesinde pozitif yºnde orta d¿zeydedir (r=,41; p<,01) (Tablo 20). 

Canlē s¿re ile i­erik s¿re deĵerleri arasēndaki iliĸkinin lisans seviyesinde pozitif 

yºnde orta d¿zeyde (r=,42; p<,01) olduĵu gºr¿l¿rken bu iliĸki y¿ksek lisans 

seviyesinde pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeydedir (r=,68; p<,01). Arĸiv s¿re ile i­erik s¿re 

arasēnda lisans seviyesinde pozitif yºnde orta d¿zeyde bir iliĸki varken (r=,41; p<,01) 

bu iliĸki y¿ksek lisans seviyesinde pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeydedir (r=,51; p<,01). 
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Tablo 20  

Eĵitim Seviyelerine Gºre Canlē, Arĸiv ve Ķ­erik S¿relerinin Birbirleri Ķle Olan Ķliĸkisi 

 Canlē S¿re Arĸiv S¿re Ķ­erik S¿re 

Lisans 

Canlē S¿re 1 ,156** ,422** 

Arĸiv S¿re ,156** 1 ,410** 

Ķ­erik S¿re ,422** ,410** 1 

Y¿ksek Lisans 

Canlē S¿re 1 ,412** ,679** 

Arĸiv S¿re ,412** 1 ,513** 

Ķ­erik S¿re ,679** ,513** 1 
*p<,01 

 

Canlē, Arĸiv ve Ķ­eriĵe Giriĸ Sayēlarēnēn Birbirleri Ķle Olan Ķliĸkisi Nedir? 

¥ĵrencilerin canlē kayēt sayēlarē ile arĸiv kayēt sayēlarē arasēnda pozitif yºnde 

zayēf d¿zeyde bir iliĸki (r=,37; p<,01), canlē kayēt ile i­erik giriĸ arasēnda pozitif yºnde 

g¿­l¿ d¿zeyde bir iliĸki (r=,67; p<,01), arĸiv kayēt ile i­erik giriĸ arasēnda pozitif yºnde 

g¿­l¿ d¿zeyde bir iliĸki (r=,52; p<,01) vardēr (Tablo 21). 

Tablo 21  

Canlē, Arĸiv ve Ķ­eriĵe Giriĸ Sayēlarēnēn Birbirleri Ķle Olan Ķliĸkisi 

 Canlē Kayēt Arĸiv Kayēt Ķ­erik Giriĸ 

 

Canlē Kayēt 1 ,368** ,673** 

Arĸiv Kayēt ,368** 1 ,523** 

Ķ­erik Giriĸ ,673** ,523** 1 
*p<,01 

Canlē giriĸ ile arĸiv kayēt arasēnda lisans seviyesinde pozitif yºnde zayēf 

d¿zeyde bir iliĸki (r=,16; p<,01), y¿ksek lisans seviyesinde ise pozitif yºnde orta 

d¿zeyde bir iliĸki (r=,41; p<,01); canlē kayēt ile i­erik giriĸ arasēnda lisans seviyesinde 

pozitif yºnde orta d¿zeyde bir iliĸki (r=,42; p<,01), y¿ksek lisans seviyesinde ise 

pozitif yºnde g¿­l¿ bir iliĸki (r=,68; p<,01); arĸiv kayēt ile i­erik giriĸ arasēnda lisans 

seviyesinde pozitif yºnde orta d¿zeyde bir iliĸki (r=,41; p<,01), y¿ksek lisans 

seviyesinde ise pozitif yºnde g¿­l¿ d¿zeyde bir iliĸki (r=,51; p<,01) bulunmuĸtur 

(Tablo 22). 
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Tablo 22  

Eĵitim Seviyesine Gºre Canlē, Arĸiv ve Ķ­eriĵe Giriĸ Sayēlarēnēn Birbirleri Ķle Olan 

Ķliĸkisi 

 Canlē Kayēt Arĸiv Kayēt Ķ­erik Giriĸ 

Lisans 

Canlē Kayēt 1 ,156** ,422** 

Arĸiv Kayēt ,156** 1 ,410** 

Ķ­erik Giriĸ ,422** ,410** 1 

Y¿ksek Lisans 

Canlē Kayēt 1 ,412** ,679** 

Arĸiv Kayēt ,412** 1 ,513** 

Ķ­erik Giriĸ ,679** ,513** 1 
*p<,01 

 

Eĵitim Seviyesine Gºre, Kadēn ve Erkeklerin Vize ve Final Puanlarē Arasēnda 

Farklēlēk Var mēdēr? 

Tablo 23ôte gºr¿leceĵi ¿zere lisans seviyesinde kadēn ve erkek vize puanlarē 

anlamlē bir farklēlēk gºstermiyorken (XKadēn=92,10; XErkek=91,62; Ô0,842; p=0,325) 

y¿ksek lisans seviyesinde vize puanlarē arasēnda cinsiyete gºre anlamlē bir fark 

vardēr. Vize puanē ortalamalarēna gºre kadēnlarēn daha y¿ksek ortalamaya sahip 

olduĵu gºr¿lmektedir (XKadēn=89,34; XErkek=75,03; Ô27,43; p=0,000). Eĵitim 

seviyesinden baĵēmsēz olarak bakēldēĵēnda ise kadēn ve erkek ºĵrencilerin vize 

puanlarē arasēnda anlamlē bir farkēn olduĵu bulunmuĸtur (XKadēn=90,76; 

XErkek=81,89; Ô22,33; p=0,000)Ȣ 

Tablo 23  

Kadēn ve Erkek ¥ĵrencilerin Vize Puanlarēna Ait T Testi Sonu­larē 

 Cinsiyet N Ortalama 
Std. 

Sapma 
t df p 

Lisans 
Kadēn 1376 92,10 19,08 

,842 2019,578 ,325 
Erkek 6573 91,62 19,28 

Y¿ksek 
Lisans 

Kadēn 1291 89,34 15,77 
27,434 2501,690 ,000 

Erkek 12685 75,03 26,80 

Toplam 
Kadēn 2667 90,76 17,60 

22,325 4790,37 ,000 
Erkek 19258 81,89 25,33 

 

Lisans ve y¿ksek lisans seviyesinde kadēn ve erkek ºĵrencilerin final puanlarē 

arasēnda anlamlē bir farklēlēk bulunmuĸtur (Tablo 24). Tablo incelendiĵinde hem 

lisans (XLisansKadēn=56,32; XLisansErkek=53,29; Ô4,29; p=0,000) hem de y¿ksek 
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lisans XY¿ksekLisansKadēn=62,86; XY¿ksekLisansErkek=44,15; Ô26,65; p=0,000) 

seviyesinde kadēnlarēn daha y¿ksek ortalamaya sahip olduĵu ve bu farkēn 

istatistiksel olarak anlamlē olduĵu gºr¿lmektedir. Genel anlamda bakēldēĵēnda da 

kadēn ve erkek ºĵrencilerin final puanlarē arasēnda anlamlē bir fark bulunmuĸtur 

(XKadēn=59,48; XErkek=47,93; Ô22,83; p=0,000)Ȣ 

Tablo 24  

Kadēn ve Erkek ¥ĵrencilerin Final Puanlarēna Ait T Testi Sonu­larē 

 Cinsiyet N Ortalama 
Std. 

Sapma 
t df p 

Lisans 
Kadēn 1376 56,32 23,73 

4,29 2156,67 ,000 
Erkek 6573 53,29 25,26 

Y¿ksek 
Lisans 

Kadēn 1291 62,86 22,06 
26,65 2162,72 ,000 

Erkek 12685 44,15 32,28 

Toplam 
Kadēn 2667 59,48 22,91 

22,83 4407,53 ,000 
Erkek 19258 47,93 30,08 

 

¥ĵrenci Katēlēm Verileri Vize ve Final Puanlarēnē Yordamakta mēdēr? 

¥ĵrencilerin vize ve final puanlarēnē yordamak amacēyla ¥YS ¿zerinden 

gezinim verileri (canlē kayēt, canlē s¿re, arĸiv kayēt, arĸiv s¿re, i­erik giriĸ, i­erik s¿re, 

i­erik puanē, alēnan ders sayēsē, cinsiyet) toplanmēĸtēr. 

¥ĵrenci Verileri Vize Puanlarēnē Yordamakta mēdēr? 

Vize puanlarēnēn yordanmasēna yºnelik oluĸturulan modelde varyansēn 

%49ôunun a­ēklandēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (Tablo 25). Modeldeki deĵiĸkenlerin etkisi 

incelendiĵi zaman 9 deĵiĸkenden sadece i­erik giriĸ deĵiĸkeninin modelde yer 

almadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (F(8, 21285)=2538,6; p<0,05). 
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Tablo 25  

Vize Puanlarēnē Yordayan Regresyon Modeli 

Deĵiĸken B Standart Hata ɓ t p 

Sabit 18,698 ,792  23,59 ,000 

Ķ­erik Puanē ,297 ,006 ,36 52,654 ,000 

Canlē Kayēt 3,963 ,176 ,524 22,515 ,000 

Ders Sayēsē 4,023 ,153 ,132 26,27 ,000 

Arĸiv Kayēt 1,429 ,077 ,152 18,659 ,000 

Canlē S¿re ,120 ,000 ,212 9,302 ,000 

Cinsiyet 4,248 ,619 ,035 6,865 ,000 

Arĸiv S¿re ,131 ,000 ,043 5,522 ,000 

Ķ­erik S¿re ,061 ,000 ,013 2,222 ,026 

R = .699 Ὑ  .488   

F(8, 21285) = 2538,6 p = .000   

Eĵitim seviyesine gºre oluĸturulan regresyon modelinde, lisans seviyesinde 

vize puanlarēna ait varyansēn %22ôsi a­ēklanērken y¿ksek lisans seviyesinde %50ôsi 

a­ēklanmaktadēr (Tablo 26). Lisans seviyesinde canlē kayēt, arĸiv kayēt, i­erik puan, 

canlē s¿re ve arĸiv s¿re deĵiĸkenleri modelde anlamlē birer yordayēcē olarak 

bulunmuĸtur (F(5, 7308)=404,9; p<0,05). Y¿ksek lisans seviyesinde canlē kayēt, 

arĸiv kayēt, i­erik puan, canlē s¿re, arĸiv s¿re ve ders sayēsē deĵiĸkenleri anlamlē 

birer yordayēcē olarak bulunmuĸtur (F(6, 13606)=2224,9; p<0,05). 
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Tablo 26 

Eĵitim Seviyesine Gºre Vize Puanlarēnē Yordayan Regresyon Modeli 

 
Deĵiĸken B 

Standart 

Hata 
ɓ t p 

 

 

Lisans 

Sabit 69,553 ,507  137,19 ,000 

Canlē Kayēt 2,033 ,191 ,435 10,671 ,000 

Ķ­erik Puan ,110 ,007 ,198 15,826 ,000 

Arĸiv Kayēt ,846 ,085 ,170 9,992 ,000 

Canlē S¿re ,000 ,000 ,152 3,775 ,000 

Arĸiv S¿re -0,030 ,000 -,038 -2,363 ,018 

 R = .466 Ὑ  .217   

 F(5, 7308) = 404,9 p = .000   

 
Deĵiĸken B 

Standart 

Hata 
ɓ t p 

 

 

Y¿ksek Lisans 

Sabit 13,053 1,254  10,412 ,000 

Canlē Kayēt 4,961 ,286 ,569 17,370 ,000 

Ķ­erik Puan ,349 ,007 ,399 47,347 ,000 

Arĸiv Kayēt 1,690 ,127 ,136 13,361 ,000 

Canlē S¿re ,001 ,000 ,245 7,614 ,000 

Arĸiv S¿re 0,079 ,000 ,030 3,125 ,002 

Ders Sayēsē 3,854 ,263 ,090 14,675 ,000 

 R = .704 Ὑ  .495   

 F(6, 13606) = 2224,9 p = .000   

 

¥ĵrenci Katēlēm Verileri Final Puanlarēnē Yordamakta mēdēr? 

Final puanlarēnēn yordanmasē amacēyla oluĸturulan modelin varyansēn 

%43ô¿n¿ a­ēkladēĵē bulunmuĸtur (Tablo 27). Ķ­erik puanē, canlē kayēt, arĸiv kayēt, 

cinsiyet, arĸiv s¿re, i­erik giriĸ ve canlē s¿re deĵiĸkenlerinin final puanlarēnē 

yordamada anlamlē bir etki gºsterdikleri gºr¿lmektedir (F(7, 21285)=2299; p<0,05). 
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Tablo 27 

Final Puanlarēnē Yordayan Regresyon Modeli 

Deĵiĸken B Standart Hata ɓ t p 

Sabit 16,409 ,256  64,29 ,000 

Ķ­erik Puanē ,210 ,005 ,302 41,231 ,000 

Canlē Kayēt 3,963 ,156 ,471 19,231 ,000 

Arĸiv Kayēt 1,245 ,068 ,157 18,26 ,000 

Cinsiyet 3,905 ,551 ,038 7,1 ,000 

Arĸiv S¿re ,070 ,011 ,056 6,85 ,000 

Ķ­erik Giriĸ ,143 ,021 ,045 6,9 ,000 

Canlē S¿re ,039 ,052 ,143 5,95 ,000 

R = .656 Ὑ  .431   

F(7, 21285) = 2299,1 p = .000   

Final puanlarēnēn yordanmasēna yºnelik kurulan modelin lisans seviyesinde 

varyansēn %26ôsēnē y¿ksek lisans seviyesinde ise %46ôsēnē a­ēkladēĵē gºr¿lmektedir 

(Tablo 28). Canlē giriĸ, arĸiv kayēt, i­erik puan, arĸiv s¿re, cinsiyet, i­erik s¿re, ders 

sayēsē ve canlē s¿re deĵiĸkenleri lisans seviyesinde final puanlarēnē yordamakta 

anlamlē bir etkiye sahip deĵiĸkenlerdir (F(8, 7305)=316; p<0,05). Canlē giriĸ, arĸiv 

kayēt, i­erik puan, arĸiv s¿re, cinsiyet, i­erik s¿re, canlē s¿re ve i­erik giriĸ 

deĵiĸkenleri ise y¿ksek lisans seviyesinde final puanlarēnē yordamakta anlamlē birer 

deĵiĸken olarak gºr¿lmektedir (F(8, 13604)=1417; p<0,05). Cinsiyet deĵiĸkeni 

kodlanērken regresyon analizine dahil edilmek istenilen kategori ñ1ò deĵeri ile diĵeri 

ise ñ0ò deĵeri ile kodlanmēĸtēr. Yapēlan regresyon analizlerinde sºz konusu 

kategoride ñ1ò olma durumu ñkadēn olmaòdēr. ¥rneĵin, y¿ksek lisans seviyesinde 

final puanlarēnēn yordanmasē modelinde kadēn olma, final puanlarēnda 2,303 puanlēk 

bir artēĸa sebep olmakta iken, lisans seviyesinde final puanlarēnēn yordandēĵē 

modelde bu deĵer 3,012 iken final puanlarēnē genel olarak yordayan modelde 3,905, 

vize puanlarēnēn genel olarak yordandēĵē modelde ise bu deĵer 4,248 olarak 

bulunmuĸtur. Aynē durum diskriminant analizinde de ge­erlidir. 
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Tablo 28  

Eĵitim Seviyesine Gºre Final Puanlarēnē Yordayan Regresyon Modeli 

 Deĵiĸken B Standart Hata ɓ t p 

 

 

 

 

Lisans 

Sabit 33,698 1,420  23,171 ,000 

Canlē Kayēt 1,777 ,206 ,451 11,323 ,000 

Arĸiv Kayēt 1,241 ,091 ,224 13,473 ,000 

Ķ­erik Puan 0,93 ,008 ,150 11,953 ,000 

Arĸiv S¿re 0,07 ,000 ,084 5,229 ,000 

Cinsiyet 3,012 ,734 ,042 4,102 ,000 

Ķ­erik S¿re 0,05 ,000 ,047 4,151 ,000 

Ders Sayēsē -,823 ,222 -,038 -3,709 ,000 

Canlē S¿re ,000 ,000 ,112 2,836 ,004 

 R = .507 Ὑ  .257   

 F(8, 7305) = 316,1 p = .000   

 Deĵiĸken B Standart Hata ɓ t p 

 

 

 

Y¿ksek 

Lisans 

Sabit 13,345 ,290  46,0460 ,000 

Canlē Kayēt 3,150 ,249 ,431 12,626 ,000 

Arĸiv Kayēt 1,260 ,111 ,121 11,378 ,000 

Ķ­erik Puan ,259 ,007 ,353 38,200 ,000 

Arĸiv S¿re ,006 000 ,032 3,139 ,002 

Cinsiyet 2,303 ,845 ,019 2,725 ,006 

Ķ­erik S¿re ,006 ,000 ,029 2,947 ,003 

Canlē S¿re ,000 ,000 ,126 3,751 ,000 

Ķ­erik Giriĸ ,075 ,038 ,021 1,975 ,048 

 R = .674 Ὑ  .455   

 F(8, 13604) = 1416,8 p = .000   

 

¥ĵrenci Katēlēm Verileri ¥ĵrencilerin Sistemdeki Baĸarē Durumunu 

Yordamakta mēdēr? 

¥YS ¿zerinde ºĵrencilerin gezinimlerine ait deĵiĸkenler ile ºĵrencilerin 

sistemdeki baĸarē durumunu yordamak i­in diskriminant fonksiyon analizi 

yapēlmēĸtēr. ¥ĵrencinin dersi ge­me ya da ge­ememe durumu ¥YS veri tabanēndaki 

ñbaĸarē durumuò alanēyla iliĸkilidir. Bu alanda, baĸarēlē ñ1ò ile, baĸarēsēz ise ñ0ò ile 

kodlanmēĸtēr. Tablo 29 incelendiĵinde ºzdeĵer istatistiĵi, ayērma analizinin iyi bir 
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ayrēmcēlēk saĵladēĵēnē gºstermektedir. Kanonik korelasyon deĵeri ise ayērma 

fonksiyonunun a­ēklanabilir varyansēn %37ôlik dilimini a­ēklayabildiĵini 

gºstermektedir. Wilksô Lambda 0,636 deĵeri ile ayērma puanlarēndaki toplam 

varyansēn yaklaĸēk olarak %64ô¿n¿ gruplar arasē farklēlēklarēn oluĸturduĵunu 

gºstermektedir. 

Tablo 29  

Ayērma Fonksiyonuna Ait Ķstatistikler 

¥zdeĵer Kanonik korelasyon Wilksô Lambda Ki-kare sd p 

,397 ,605 ,636 3928,5 7 ,000 

Yapē matrisi baĵēmsēz deĵiĸkenlerin ayērma fonksiyonu ile olan iliĸkilerini 

belirlemede ºnemlidir. 0,2ôden daha az iliĸki gºsteren deĵiĸkenlerin ayērma 

fonksiyonuna etkisi ºnemsenmeyecek ĸekilde azdēr. Tablo 30 incelendiĵinde arĸiv 

s¿re ve ders sayēsē deĵiĸkenlerinin ayērma fonksiyonuna alēnmasēna gerek olmadēĵē 

gºr¿lmektedir. Standartlaĸtērēlmēĸ katsayēlarēn yer aldēĵē ayērma fonksiyonu; 

AYIRMA_FONKSĶYONU = -0.702 + 0.86 (Canlē Kayēt) + 0.51 (Arĸiv Kayēt) + 

0.4 (Ķ­erik Puan) + 0.21 (Cinsiyet) + 0.15 (Ķ­erik Giriĸ) + 0.12 (Vize) + 0.02 (Canlē 

S¿re) + 0.01 (Arĸiv S¿re) + 0.01 (Ķ­erik S¿re) 

ĸeklinde oluĸmaktadēr. Tablo 31ôde doĵru sēnēflandērma y¿zdelerine ait bilgiler 

sunulmuĸtur. 

Tablo 30  

Yapē Matrisi 

 Fonksiyon 

1 

Canlē Kayēt ,810 

Ķ­erik Puan ,778 

Canlē S¿re ,773 

Vize ,769 

Ķ­erik Giriĸ ,614 

Arĸiv Kayēt ,472 

Ķ­erik S¿re ,438 

Cinsiyet ,254 

Arĸiv S¿re ,156 

Ders Sayēsē -,006 

 



 

51 
 

Tablo 31  

Doĵru Sēnēflandērma Y¿zdeleri 

Baĸarē durumu      
Tahmin edilen grup ¿yeliĵi Toplam 

Baĸarēsēz Baĸarēlē 

N 
Baĸarēsēz 15440 1104 16544 

Baĸarēlē 1306 4047 5353 

% 
Baĸarēsēz 93,3 6,7 100 

Baĸarēlē 24,4 75,6 100 

Toplam Doĵru Sēnēflandērma Y¿zdesi: % 88,9  

Tablo 32ôye gºre ºzdeĵer istatistiĵi lisans seviyesinde ayērma analizinin zayēf 

bir ayrēmcēlēk saĵladēĵēnē, y¿ksek lisans seviyesinde ise iyi bir ayrēmcēlēk saĵladēĵēnē 

gºstermektedir. Kanonik korelasyon deĵeri lisans seviyesinde ayērma fonksiyonu ile 

a­ēklanabilir varyansēn %29ôunu a­ēklarken, y¿ksek lisans seviyesinde %40ôēnē 

a­ēklamaktadēr. Wilksô Lambda deĵerleri a­ēsēndan, lisans seviyesinde toplam 

varyansēn %69ôunu gruplar arasē farklēlēklarēn oluĸturduĵu, y¿ksek lisans 

seviyesinde ise bu oranēn %53 olduĵu bulunmuĸtur. 

Tablo 32  

Eĵitim Seviyesine Gºre Ayērma Fonksiyonuna Ait Ķstatistikler 

Seviye ¥zdeĵer Kanonik korelasyon Wilksô Lambda Ki-kare sd p 

Lisans ,315 ,534 ,686 863,13 7 ,000 

Y¿ksek 

Lisans 
,470 ,631 ,531 3331,6 8 ,000 

Eĵitim seviyesine gºre yapē matrisi incelendiĵinde lisans d¿zeyinde cinsiyet, 

arĸiv s¿re ve ders sayēsē deĵiĸkenlerinin ayērma fonksiyonuna etkisinin ­ok zayēf 

olduĵu bulunmuĸtur (Tablo 33). Y¿ksek lisans seviyesinde ise ders sayēsē 

deĵiĸkeninin ayērma fonksiyonuna etkisi d¿ĸ¿k olarak bulunmuĸtur. Lisans 

seviyesinde ayērma fonksiyonu; 

AYIRMA_FONKSĶYONU_LĶSANS = -2.283 + 1.145 (Canlē Kayēt) + 0,84 

(Arĸiv Kayēt) + 0.21 (Ķ­erik Puan) + 0.16 (Ķ­erik Giriĸ) + 0.08 (Vize) + 0.03 (Canlē 

S¿re) + 0.02 (Ķ­erik S¿re) 

ĸeklinde oluĸmuĸtur. Y¿ksek lisans seviyesinde ise ayērma fonksiyonu; 
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AYIRMA_FONKSĶYONU_Y¦KSEKLĶSANS = -0.511 + 0.51 (Cinsiyet)* + 

0.51 (Arĸiv Kayēt) + 0.44 (canlē Giriĸ) + 0.16 (Ķ­erik Puan) + 0.11 (Ķ­erik Giriĸ) + 0.09 

(canlē S¿re) + 0.04 (Arĸiv S¿re) + 0.02 (Ķ­erik S¿re) 

ĸeklinde oluĸmuĸtur. Tablo 34ôde lisans ve y¿ksek lisans seviyelerinde ayērma 

fonksiyonunun doĵru sēnēflandērma y¿zdeleri verilmiĸtir. 

Tablo 33  

Eĵitim Seviyesine Gºre Yapē Matrisi 

Seviye Fonksiyon 

      1 

Lisans 

Canlē Kayēt ,820 

Canlē S¿re ,764 

Ķ­erik Puan ,595 

Ķ­erik Giriĸ ,551 

Vize ,541 

Arĸiv Kayēt ,492 

Ķ­erik S¿re ,383 

Arĸiv S¿re ,134 

Cinsiyet ,065 

Ders Sayēsē ,060 

Y¿ksek 

Lisans 

Cinsiyet ,817 

Ķ­erik Puan ,815 

Ķ­erik S¿re ,786 

Ķ­erik Giriĸ ,765 

Canlē Kayēt ,607 

Canlē S¿re ,461 

Arĸiv Kayēt ,436 

Arĸiv S¿re ,335 

Vize ,239 

Ders Sayēsē -,206 
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Tablo 34  

Eĵitim Seviyelerine Gºre Doĵru Sēnēflandērma Y¿zdeleri 

Seviye 
Baĸarē durumu 

Tahmin edilen grup ¿yeliĵi Toplam 

Baĸarēsēz Baĸarēlē  

Lisans 

 

N 
Baĸarēsēz 5541 128 5669 

Baĸarēlē 693 1438 2268 

% 
Baĸarēsēz 97,7 2,3 100 

Baĸarēlē 36,0 63,4 100 

Y¿ksek Lisans 

 

N 
Baĸarēsēz 9587 1288 10875 

Baĸarēlē 1751 1334 3085 

% 
Baĸarēsēz 88,2 11,8 100 

Baĸarēlē 56,8 43,2 100 

Toplam Doĵru Sēnēflandērma Y¿zdesi (Lisans i­in): % 87,8   

Toplam Doĵru Sēnēflandērma Y¿zdesi (Y¿ksek Lisans i­in): % 78,2   

 

Bulgular ¥zet 

¥ĵrencilerin senkron olarak katēldēklarē ders oturumlarē bir dºnemde 14 adet 

(hafta) olmak ¿zere ayarlanmēĸtēr. Lisans seviyesinde ºĵrencilerin ortalama 7 ders 

oturumuna katēldēĵē ve bu oturumlarda ortalama 338 dakika s¿re ge­irdiĵi 

bulunmuĸtur. Y¿ksek lisans seviyesinde ºĵrencilerin ortalama olarak 3 ders 

oturumuna katēldēĵē ve bu oturumlarda ortalama 158 dakika s¿re ge­irdiĵi 

bulunmuĸtur. Derslerin arĸiv kayētlarēna giriĸ sayēlarēna bakēldēĵēnda ise lisans 

seviyesinde 14 adet arĸiv kaydēnēn ortalama 4 adedine giriĸ yapēldēĵē ve bu 

kayētlarda ortalama 432 dakika s¿re ge­irildiĵi bulunmuĸtur. Y¿ksek lisans 

seviyesinde ise 14 adet arĸiv kaydēnēn ortalama 2 adedine girildiĵi ve kayētlarda 

ortalama 103 dakika s¿re ge­irdiĵi bulunmuĸtur.  

Eĵitim seviyesinden baĵēmsēz olarak bakēldēĵēnda ise ºĵrenciler 14 haftalēk 

bir ders programēnda, canlē oturumlarēn ortalama 5ôine, arĸiv kayētlarēnēn ortalama 

3ô¿ne giriĸ yapēp eĵitim i­eriĵine ise 7 defa giriĸ yapmaktadēr. ¥ĵrenciler canlē 

oturumlarda dºnemde toplam 224 dakika, arĸiv kayētlarēnda dºnemde toplam 223 

dakika, eĵitim i­eriklerinde ise dºnemde toplam 220 dakika vakit ge­irmiĸlerdir. Bu 

bilgilerin ēĸēĵēnda bir uzaktan eĵitim ºĵrencisinin bir dºnemde ºĵrenme yºnetim 

sistemi ¿zerinde toplam 667 dakika s¿re ge­irdiĵi bulunmuĸtur. Lisans 

ºĵrencilerinde bu s¿re toplam 1096 dakika olarak, y¿ksek lisans ºĵrencilerinde ise 
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toplam 422 dakika olarak bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencileri ¥YS ¿zerinde y¿ksek 

lisans ºĵrencilerinin 2,5 katēndan fazla s¿re ge­irmiĸtir. 

Araĸtērma kapsamēnda verilerin toplandēĵē eĵitim dºneminde uzaktan eĵitim 

programlarēna 4724 ºĵrenci kayēt yaptērmēĸtēr. Bu ºĵrencilerin aldēklarē ders 

sayēlarēnēn toplamē 21925 adettir. Lisans seviyesindeki ºĵrencilerin aldēklarē ders 

sayēlarē incelendiĵinde, alēnan ders sayēsēnēn %45ôini 6 ders alanlarēn oluĸturduĵu 

bulunmuĸtur. Y¿ksek lisans seviyesindeki ºĵrencilerin aldēklarē ders sayēsē 

incelendiĵinde, alēnan ders sayēsēnēn %63ô¿n¿ 4 ders alanlarēn oluĸturduĵu 

bulunmuĸtur. Eĵitim seviyesinden baĵēmsēz olarak incelendiĵinde 4 ve 6 ders 

alanlarēn sayēsēnēn toplam ders sayēsēnēn %72ôsini oluĸturduĵu bulunmuĸtur. 

¥ĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēnda r=,66 d¿zeyinde anlamlē bir iliĸki 

bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencilerinin vize ve final puanlarē arasēnda r=,41 d¿zeyinde, 

y¿ksek lisans d¿zeyindeki ºĵrencilerin vize ve final puanlarē arasēnda r=,64 

d¿zeyinde anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. Canlē s¿re deĵiĸkeni ile arĸiv s¿re 

deĵiĸkeni arasēnda r=,39 d¿zeyinde anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. Canlē s¿re 

deĵiĸkeni ile i­erik s¿re deĵiĸkeni arasēnda r=,68 d¿zeyinde anlamlē bir iliĸki 

bulunmuĸtur. Arĸiv s¿re deĵiĸkeni ile i­erik s¿re deĵiĸkeni arasēnda r=,53 d¿zeyinde 

anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur. 

Lisans seviyesinde kadēn ve erkek ºĵrencilerin vize puanlarē anlamlē bir 

farklēlēk gºstermemektedir (t=,842; p=,325). Y¿ksek lisans seviyesinde kadēn ve 

erkek ºĵrencilerin vize puanlarē anlamlē bir farklēlēk gºstermektedir (t=27,434; 

p=,000). Eĵitim seviyesinden baĵēmsēz olarak bakēldēĵēnda kadēn ve erkek 

ºĵrencilerin vize puanē ortalamalarē arasēnda anlamlē bir fark olduĵu (t=22,325; 

p,000) bulunmuĸtur. Kadēn ve erkek ºĵrencilerin final puanlarē arasēnda hem lisans 

ve y¿ksek lisans seviyesinde hem de eĵitim seviyesinden baĵēmsēz olarak anlamlē 

bir farklēlēk bulunmuĸtur (lisans t=4,29, p=,000; y¿ksek lisans t=26,65, p=,000; genel 

t=22,83, p=,000). 

Katēlēm verileri ºĵrencilerin vize puanlarēndaki varyansēn %49ôunu 

a­ēklamaktadēr. Eĵitim seviyesine gºre vize puanlarēnēn yordanmasē i­in yapēlan 

analizde, modelin lisans seviyesindeki varyansēn %22ôsini, y¿ksek lisans 

seviyesindeki varyansēn ise %50ôsini a­ēkladēĵē bulunmuĸtur. Final puanlarēnēn 

yordanmasē amacēyla yapēlan analizde oluĸturulan modelin varyansēn %43ô¿n¿ 
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a­ēkladēĵē bulunmuĸtur. Lisans seviyesinde varyansēn %26ôsēnēn, y¿ksek lisans 

seviyesinde %46ôsēnēn a­ēklandēĵē bulunmuĸtur. 

Katēlēm verileri ile ºĵrencilerin dersten baĸarēlē ya da baĸarēsēz olma 

durumlarēnē yordamak amacēyla diskriminant analizi yapēlmēĸtēr. Ayērma fonksiyonu 

%89 oranēnda grup ¿yeliklerini doĵru sēnēflandērmēĸtēr. Baĸarēsēz kiĸileri doĵru 

sēnēflandērma oranē %93 iken baĸarēlē kiĸileri doĵru sēnēflandērma oranē %76 olarak 

bulunmuĸtur. Ayērma fonksiyonu lisans ºĵrencilerini %88 oranēnda doĵru 

sēnēflandērmēĸtēr. Lisans seviyesindeki baĸarēsēz ºĵrencilerin doĵru sēnēflandērma 

oranē %98 olarak bulunmuĸtur. Lisans seviyesindeki baĸarēlē ºĵrencilerin doĵru 

sēnēflandērma oranē %64 olarak bulunmuĸtur. Y¿ksek lisans seviyesinde baĸarēsēz 

ºĵrencilerin doĵru sēnēflandērma oranē %88, baĸarēlē ºĵrencilerin doĵru sēnēflandērma 

oranē %44, toplam doĵru sēnēflandērma oranē da %79 olarak bulunmuĸtur. 
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Bºl¿m 5 

Sonu­, Tartēĸma ve ¥neriler 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn bulgularēna dayanarak ulaĸēlan sonu­lar sunulmuĸ, 

bu sonu­larēn ēĸēĵēnda araĸtērmaya yºnelik ºnerilere yer verilmiĸtir. 

Sonu­ ve Tartēĸma 

Bu araĸtērmada uzaktan eĵitim ºĵrencilerinin ­evrimi­i katēlēm verileri 

kullanēlarak ºĵrencilerin ºĵrenme deneyimlerini ortaya koymak, katēlēm verilerinin 

birbirleri ile olan iliĸkilerini a­ēĵa ­ēkarmak, kadēn ve erkek ºĵrencilerin baĸarē 

puanlarēnē karĸēlaĸtērmak, ºĵrencilerin hem genel anlamda hem de eĵitim 

seviyesine gºre baĸarē puanlarēnēn mevcut verilerle yordanēp yordanamadēĵēnē 

belirlemek, mevcut veriler ēĸēĵēnda bir dersi alan ºĵrencinin o dersten baĸarēlē olup 

olamayacaĵēnēn tahminini yapmak ama­lanmēĸtēr. Bu ama­la T¿rkiyeôde Ķnternet 

¿zerinden uzaktan eĵitim vermekte olan bir ¿niversitenin 2015-2016 G¿z dºnemi 

ºĵrencilerinin ¥YS ¿zerindeki log verileri kullanēlmēĸtēr. Sonu­larē genelleyebilmek 

i­in ilgili ¿niversitenin uzaktan eĵitim programlarēna kayētlē t¿m ºĵrencilerinin 

­evrimi­i katēlēm verileri kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma betimsel ve iliĸkisel araĸtērma 

yºntemleri ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bulgularda ilk olarak ºĵrencilerin ­evrimi­i katēlēm 

verilerinin nasēl daĵēldēĵē betimsel istatistikler ile, vize ve final puanlarēnēn 

karĸēlaĸtērēlmasē varyans analizi (baĵēmsēz ºrneklem t testi) ile ortaya konulmuĸtur. 

Bulgularda daha sonra ­evrimi­i katēlēm verilerinin birbirleri ile olan iliĸkilerini ortaya 

koymak i­in korelasyon analizi (keĸfedici iliĸkisel yºntem; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 

2011), baĸarē puanlarēnēn yordanmasē i­in basit doĵrusal regresyon analizi 

(yordayēcē iliĸkisel yºntem; Fraenkel vd., 2011) yapēlmēĸtēr. ¥ĵrencilerin baĸarē 

durumlarēnē tahmin edebilmek amacēyla diskriminant (fonksiyon) analizi (yordayēcē 

iliĸkisel yºntem) yapēlmēĸtēr. Gruplarēn (baĸarēlē/baĸarēsēz) hali hazērda tanēmlanmēĸ 

olmasē ve grup ¿yeliklerinin belli olmasē sebebiyle diskriminant analizi uygulanmēĸtēr. 

¢okluk vd. (2016) diskriminant analizinin ­ok g¿­l¿ bir ­ok deĵiĸkenli analiz t¿r¿ 

olduĵunu belirtmiĸtir. 

¥ĵrenci sayēsēnēn y¿ksek lisans seviyesinde daha fazla olduĵu bulunmuĸtur. 

Y¿ksek lisans seviyesinde sunulan programlarēn sayēsēnēn daha fazla ve y¿ksek 

lisans programlarēna katēlēm ĸartlarēnēn lisans seviyesindekilere gºre daha kolay 

olmasē bu durumu a­ēklamaktadēr. ¥ĵrencilerin %12ôlik bir kēsmē kadēndēr. Kadēn 
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ºĵrenci sayēsē lisans ve y¿ksek lisans seviyelerinde birbirine ­ok yakēndēr. Erkek 

ºĵrencilerde ise y¿ksek lisans seviyesindeki ºĵrencilerin sayēsē, lisans 

seviyesindeki ºĵrencilerin sayēsēnēn neredeyse 2 katē kadardēr. ¦niversitenin 

sunduĵu eĵitim programlarēnēn baĸarēyla tamamlanmasē durumunda alēnabilecek 

diplomanēn kamu ve ºzel sektºr ­alēĸanlarēnca gºrevde y¿kselme i­in kullanēldēĵē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, ayrēca yetiĸkin ºĵrenenlerin yakēndan eĵitim alabilme 

olanaklarēnēn sēnērlē olduĵu gºz ºn¿ne alēndēĵēnda bu fark anlaĸēlabilir gºr¿lmektedir. 

Lisans seviyesindeki ºĵrencilerin y¿ksek lisans seviyesindeki ºĵrencilere 

gºre daha y¿ksek sayēda canlē ders oturumlarēna katēldēklarē ve bu oturumlarda 

ortalama olarak daha y¿ksek s¿re ge­irdikleri bulunmuĸtur. Arĸiv kayētlarēna giriĸ ve 

arĸiv kayētlarēnda ge­irilen s¿rede de benzer bir durum sºz konusu olup lisans 

seviyesindeki ºĵrenciler y¿ksek lisans seviyesindekilere gºre katēlēm ve s¿re 

bazēnda daha y¿ksek deĵerlere sahiptir. ¥ĵrencilerin hem genel hem de eĵitim 

seviyesi bazēnda canlē derslere katēlēm sayēlarēnēn arĸiv kayētlarēna eriĸim 

sayēlarēndan daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. Canlē ders oturumlarēnda ge­irilen 

ortalama s¿relerin arĸiv kayētlarēnda ge­irilen ortalama s¿reler ile hemen hemen 

aynē olduklarē bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencileri arĸiv kayētlarēnda canlē oturuma gºre 

daha fazla s¿re ge­irmiĸtir. Bir canlē ders oturumunun bir kere izlenebilmesi ve arĸiv 

kaydēnēn birden fazla kez izlenebilmesi bu durumu a­ēklamaktadēr. Lisans 

seviyesinde ºĵrenciler arĸiv kayētlarēna canlē ders oturumuna oranla daha az sayēda 

eriĸip daha fazla s¿re ge­irmiĸlerdir. Bu durum lisans ºĵrencilerinin tekrar gerektiren 

kayētlarē birden ­ok kez izlediklerini ortaya koymaktadēr. Y¿ksek lisans ºĵrencileri 

ise arĸiv kayētlarēna canlē ders oturumlarēna gºre daha az sayēda eriĸip daha az s¿re 

ge­irmiĸtir. Ders i­eriĵine eriĸim sayēsē ve ders i­eriĵinde ge­irilen s¿re, hem 

senkron (canlē ders oturumlarē) hem de asenkron (arĸiv kayētlarē) kayētlara eriĸim ve 

ge­irilen s¿re bulgularēna benzer ĸekildedir. Lisans seviyesinde ºĵrencilerin ders 

i­eriĵine ortalama 9 adet giriĸ yaptēĵē ve dºnemde toplam 326 dakika s¿re ge­irdiĵi, 

y¿ksek lisans seviyesinde ºĵrencilerin ders i­eriĵine ortalama 6 adet giriĸ yaptēĵē ve 

dºnemde toplam 161 dakika s¿re ge­irdiĵi bulunmuĸtur. Lisans ºĵrencileri senkron 

kayētlara eriĸim, asenkron kayētlara eriĸim ve eĵitim i­eriĵine eriĸim sayēlarēnda 

y¿ksek lisans ºĵrencilerine gºre daha y¿ksek deĵerlere sahiptir. Benzer durum 

senkron kayētlarda ge­irilen s¿re, asenkron kayētlarda ge­irilen s¿re ve eĵitim 

i­eriĵinde ge­irilen s¿re i­in de ge­erlidir. 
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¥ĵrencilerin neredeyse yarēsēna yakēnēnēn (%43) hi­ canlē ders oturumuna 

katēlmadēĵē, yarēsēndan fazlasēnēn (%62) ise arĸiv kayētlarēnēn hi­ birisine eriĸmediĵi 

bulunmuĸtur. Bu bulgulara benzer ĸekilde ºĵrencilerin %37ôsinin ders i­eriĵine hi­ 

giriĸ yapmadēĵē bulunmuĸtur. Bu bulgular incelendiĵinde katēlēm sergilemeyen 

ºĵrencilerin ­oĵunluĵunun y¿ksek lisans seviyesindeki erkek ºĵrenciler olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Y¿ksek lisans seviyesindeki erkek ºĵrencilerin %53ô¿ ders i­eriĵine 

hi­ giriĸ yapmazken bu oran y¿ksek lisans seviyesindeki kadēn ºĵrencilerde %6 

olarak bulunmuĸtur. Canlē oturumlara ve arĸiv kayētlarēna eriĸim sayēlarēna 

bakēldēĵēnda da benzer bir durum gºr¿lmektedir. Kadēn ºĵrencilerin y¿ksek katēlēm 

gºstermesi Anthonyônin (2012) bulgularē ile benzerlik gºstermektedir. 

Ķkinci, ¿­¿nc¿ ve dºrd¿nc¿ araĸtērma problemleri ile ºĵrencilerin katēlēm 

verilerinin birbirleri ile olan iliĸkileri araĸtērēlmēĸtēr. Canlē s¿re, arĸiv s¿re ve i­erik s¿re 

deĵiĸkenleri lisans d¿zeyinde y¿ksek lisans d¿zeyine gºre daha zayēf iliĸkili 

bulunmuĸtur. Canlē ders oturumlarēna giriĸ, arĸiv kayētlarēna giriĸ ve i­eriĵe giriĸ 

sayēlarēnēn birbirleri ile olan iliĸkileri incelendiĵinde de canlē s¿re, arĸiv s¿re ve i­erik 

s¿redekine benzer bir durum ortaya ­ēkmēĸtēr. Lisans seviyesindeki ºĵrencilerin giriĸ 

sayēsē deĵiĸkenlerinin birbirleri ile olan iliĸkisi y¿ksek lisans seviyesindeki 

ºĵrencilerin giriĸ sayēsē deĵiĸkenlerinin birbirleri ile olan iliĸkisine gºre daha d¿ĸ¿k 

d¿zeydedir. Bunun bir sebebi, y¿ksek lisans seviyesindeki herhangi bir katēlēmē 

bulunmayan erkek ºĵrencilerin sayēsēnēn fazlalēĵē olarak gºr¿lebilir. Sºz gelimi canlē 

ders oturumlarēna katēlēm yapmayan bir ºĵrencinin arĸiv kayētlarēna ve ders i­eriĵine 

de giriĸ yapmayacaĵē sºylenebilir. Buna paralel olarak canlē ders oturumlarēna 

katēlēm yapan bir ºĵrencinin arĸiv kayētlarēna ve i­eriĵe de giriĸ yapma eĵiliminde 

olabileceĵi sºylenebilir. Korelasyon analizleri sebep-sonu­ iliĸkisi belirtmediĵinden 

bu katēlēm durumlarēnēn birbirlerinin sebebi ya da sonucu olduklarēna yºnelik bir karar 

verilememektedir. Genel olarak bakēldēĵēnda ºĵrencilerin katēlēm verilerinin orta ve 

y¿ksek d¿zeyde (Cohen, 1988) birbirleri ile iliĸkileri olduĵu gºr¿lmektedir. Bu 

durumu bozan sadece lisans seviyesindeki ºĵrencilerin canlē giriĸ, arĸiv giriĸ iliĸkileri 

ve canlē s¿re, arĸiv s¿re iliĸkileridir. Bu deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkinin zayēf d¿zeyde 

olduĵu bulunmuĸ olup bu durum Agudo-Peregrina ve arkadaĸlarēnēn (2014) 

­alēĸmasēndaki bulgular ile uyuĸmamaktadēr. Diĵer bulgular Jeske, Backhaus ve 

Robnagel (2013) ile Agudo-Peregrina ve arkadaĸlarēnēn (2014) bulgularēnē 

desteklemektedir. 
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Beĸinci ve altēncē araĸtērma problemlerine cevap aramak i­in baĵēmsēz 

ºrneklem t testi yapēlmēĸtēr. Ortalamalara bakēldēĵēnda, kadēn y¿ksek lisans 

ºĵrencilerinin erkek y¿ksek lisans ºĵrencilerine gºre vize puanē ortalamasēnēn daha 

y¿ksek olduĵu bulunmuĸtur. Ancak bu fark lisans seviyesindeki ºĵrenciler i­in 

istatistiksel a­ēdan anlamlē olarak bulunmamēĸtēr. Eĵitim seviyesinden baĵēmsēz 

olarak bakēldēĵēnda kadēn ve erkek ºĵrencilerin vize puanē ortalamalarē arasēnda 

anlamlē bir fark olduĵu ve kadēn ºĵrencilerin vize puanē ortalamasēnēn erkek 

ºĵrencilerin vize puanē ortalamasēndan daha y¿ksek olduĵu bulunmuĸtur. Hem vize 

hem de final puanlarē ortalamalarēna bakēldēĵēnda kadēnlarēn daha baĸarēlē olduklarē 

bulunmuĸtur. Bu bulgular Mogus, Djurdevic ve Suvakôēn (2012) bulgularēnē 

desteklemektedir. 

Yedinci ve sekizinci araĸtērma problemlerinde, ºĵrencilerin vize ve final 

puanlarēnēn katēlēm verileri ile yordanmasē ama­lanmēĸtēr. Vize puanlarēnē yordayan 

regresyon modeli incelendiĵinde sadece i­eriĵe giriĸ sayēsēnēn anlamlē bir yordayēcē 

olmadēĵē bulunmuĸtur. Eĵitim seviyesine gºre vize puanlarēnēn yordanmasē i­in 

yapēlan analizde, canlē oturumlara giriĸ sayēsē, i­eriĵi tamamlama y¿zdesi, arĸiv 

kayētlarēna giriĸ sayēsē, canlē oturumlarda ge­irilen s¿re ve arĸiv oturumlarēnda 

ge­irilen s¿re her iki eĵitim seviyesinde de anlamlē birer yordayēcē olarak bulunurken 

y¿ksek lisans seviyesinde bu deĵiĸkenlere ek olarak alēnan ders sayēsē deĵiĸkeni 

de anlamlē bir yordayēcē olarak bulunmuĸtur. Cinsiyet deĵiĸkeninin hem vize hem de 

final puanlarēnē yordamada anlamlē bir yordayēcē olarak yer aldēĵē bulunmuĸtur. 

Cinsiyet deĵiĸkeni kategorik bir deĵiĸken olup ñ1ò ve ñ0ò olarak kodlanarak 

regresyon modelinde yer almēĸtēr. Cinsiyet deĵiĸkenindeki ñ1ò olma durumu kadēn 

ºĵrencileri iĸaret etmektedir. Kadēn ºĵrencilerin final puanlarēnēn ortalamasēnēn daha 

y¿ksek olduĵu ve bu farkēn istatistiksel olarak anlamlē olduĵu yapēlan t testi ile ortaya 

konmuĸtur. Bu durum regresyon modellerinde de cinsiyetin anlamlē bir yordayēcē 

olarak yer almasēnē a­ēklamaktadēr. Lisans seviyesinde alēnan ders sayēsē 

deĵiĸkeninin eksi katsayē ile modelde yer aldēĵē gºr¿lmektedir. ¥ĵrencilerin ders 

sayēsēndaki artēĸ final puanlarēnē negatif olarak etkilemektedir. Y¿ksek lisans 

ºĵrencilerinin ders sayēsē ortalamalarē lisans ºĵrencilerinden d¿ĸ¿k olduĵundan 

dolayē regresyon modelinde yer almadēĵē gºr¿lmektedir. Canlē oturumlara katēlēmēn 

ve i­eriĵi tamamlama y¿zdelerinin final puanlarēnē yordayan t¿m modellerde y¿ksek 

katsayē ile yer aldēklarē, bunlarē da arĸiv kayētlarēna giriĸ sayēsēnēn takip ettiĵi 
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bulunmuĸtur. Baĸarē puanlarēnē yordayan ­alēĸmalarda Agudo-Peregrina ve 

arkadaĸlarē (2014), Macfadyen ve Dawson (2010) ile Morris ve arkadaĸlarē (2005) 

bu araĸtērmanēn bulgularēna benzer sonu­lar elde etmiĸtir. 

Dokuzuncu araĸtērma problemine cevap aramak i­in diskriminant analizi 

yapēlmēĸtēr. Doĵru sēnēflandērma y¿zdeleri, rastgele atama y¿zdelerinden daha 

y¿ksek bulunmuĸtur. Sadece y¿ksek lisans seviyesindeki baĸarēlē ºĵrencileri 

sēnēflama y¿zdesi rastgele atama y¿zdesinden k¿­¿kt¿r, ancak baĸarēsēz ºĵrenci 

grubunun toplam doĵru sēnēflandērma y¿zdesi de katēldēĵēnda t¿m grubun y¿ksek bir 

y¿zdeyle doĵru sēnēflandērēldēĵē gºr¿lmektedir. Romero vd. (2013) %65 doĵru 

sēnēflama y¿zdesine, Macfadyen ve Dawson (2010) %74 doĵru sēnēflama y¿zdesine 

eriĸmiĸtir. Gasevic vd. (2016), farklē derslerin baĸarē puanlarēnēn yordanmasēnda 

ortak bir deĵiĸken bulmanēn ­ok zor olduĵunu belirtmiĸtir. Finnegan, Morris ve Lee 

(2009) disiplinler arasē farklēlēklarēn ve o disiplinde teknolojiyi kullanma yatkēnlēĵēnēn 

bu farklēlēklarē oluĸturduĵunu sºylemektedir. Farklē bir bakēĸ a­ēsēyla bakmak 

gerekirse ­alēĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu d¿ĸ¿k ºrneklem sayēsē ile belirli bir disipline 

ait ders ya da derslerden elde edilen log verileri ile yapēlmēĸtēr. Bu ise ­alēĸmalarēn 

sonu­larēnē yorumlamayē ve genellemeyi zorlaĸtērmaktadēr (Gasevic vd., 2016). Bu 

araĸtērmanēn sayēsal ve sºzel bºl¿mlere ait olan toplam 200 adet farklē dersin verileri 

ile yapēldēĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bulgularē genelleĸtirme adēna daha saĵlēklē yorumlarēn 

ortaya konulduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu bulgular ēĸēĵēnda, ºĵrencilerin katēlēm 

verilerine bakēlarak akademik baĸarē a­ēsēndan risk altēnda olup olmadēklarē tahmin 

edilebilir ve erken m¿dahalede bulunulabilir. 

Aktif katēlēmēn bilgiyi ¿retmekle iliĸkili olduĵu, pasif katēlēmēn ise ¿retilen bilgiyi 

alma/t¿ketme ile iliĸkili olduĵu belirtilmiĸtir (Mallinen, 2015). Jaldemark (2010) ise 

yetiĸkin eĵitiminde ­evrimi­i katēlēmē karmaĸēk bir fenomen olarak kabul etmektedir. 

Bu araĸtērmanēn bulgularēnda bazē ºĵrencilerin ¥YS ¿zerinde hi­bir katēlēm 

gºstermediĵi bulunmuĸtur. Bu ºĵrencilerin dersleri bērakma (Dropout) sebepleri 

literat¿rde uzun bir s¿redir tartēĸēlmaktadēr. Tintoônun (1975) ¥ĵrenci Devamlēlēk 

Modeli ºĵrencilerin dersleri bērakma sebeplerine a­ēklēk getiren bir model olarak 

gºr¿lmektedir. Demir (2015) dersleri bērakma durumunun t¿m d¿nyadaki eĵitim 

sistemleri i­erisinde bir sorun olduĵunu ve bu bērakma (okulu terk etme, dropout) 

oranlarēnēn o ¿lkedeki eĵitim sisteminin bir gºstergesi olduĵunu belirtmiĸtir. 

Tintoônun modeline gºre ºĵrencinin dersleri bērakma kararēnē hedef vaat ve 
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kurumsal vaatler ile akademik-sosyal uyum, kiĸinin ºzge­miĸi, kiĸinin ailesinin arka 

planē, mali durum ve eĵitim ºĵretim destek faaliyetleri ºnemli ºl­¿de etkilemektedir. 

Yetiĸkin ºĵrenenlerin neyi-nerede-ne zaman ºĵreneceĵine kendisinin karar 

vermesi ve ºĵrenme sorumluluĵun bireyin kendisinde olmasē gibi ºzellikleri vardēr 

(Uĸun, 2006). Bu ºzellikler ºĵrencilerin katēlēm verilerini ve ºr¿nt¿lerini 

etkilemektedir. Yetiĸkin ºĵrenenlerin kendilerine ayērdēklarē zamanda ders ­alēĸma 

zorunluluklarē mevcut olup iĸ yoĵunluklarē ile akademik yoĵunluklarē arasēnda 

­atēĸma yaĸandēĵē zaman tercihlerini iĸ yoĵunluklarēndan yana kullanērlar. Yetiĸkin 

ºĵrenenlerin ºĵrenme yºnelimleri otantik hayatta karĸēlaĸabilecekleri problemleri 

­ºzme odaklēdēr. Yetiĸkinler otantik hayatta iĸlerine yarayacaklarēnē d¿ĸ¿nd¿kleri 

eĵitimi almaya yºnelirler (Knowles, Holton, & Swanson, 2012). Bir yetiĸkin ºĵrenen 

otantik hayatta karĸēlaĸtēĵē sorunlarē ­ºzmesine yarayacaĵēna inanmadēĵē bir derse 

bu nedenden dolayē da katēlēm saĵlamayabilir. Yetiĸkin ºĵrenenlerin bilme 

gereksinimi (ºĵrendikleri materyalin faydasēnē ve deĵerini bilmeleri gereksinimi) 

y¿ksektir. Eĵer ders ya da eĵitim alēnan bºl¿m ile ilgili bilme gereksinimleri gerektiĵi 

gibi karĸēlanamazsa dersi bērakma durumlarē ortaya ­ēkabilir. 

Uygulamaya Yºnelik ¥neriler 

Araĸtērma sonucunda ortamda pasif katēlēma yºnelik ara­larēn sēklēkla 

kullanēldēĵē, aktif katēlēma yºnelik ara­larēn kullanēlmadēĵē gºze ­arpmaktadēr. Her ne 

kadar aktif katēlēmcēlarēn sayēsēnēn pasif katēlēmcēlara oranla daha az olduĵu bilinse 

de aktif katēlēmcēlar bilginin ¿retilmesinde ­ok ºnemli gºrevler ¿stlenmektedir. 

Bununla birlikte pasif katēlēmcēlarēn aktif katēlēmcēlarēn ¿rettiĵi bilgilerden y¿ksek 

d¿zeyde istifade ettiĵi literat¿rde raporlanmēĸtēr. Aktif katēlēmcēlarēn sistemde yer 

almamasē ­evrimi­i topluluĵu olumsuz etkileyebilir. ¥ĵretim elemanlarēnēn ders 

planē yaparken aktif katēlēmcēlarē harekete ge­irecek etkinlikleri gºz ºn¿nde 

bulundurmalarē ºnemlidir. 

¥ĵrencilerin eĵitimini aldēklarē ders ya da bºl¿m¿n otantik d¿nya 

problemlerinin ­ºz¿m¿ndeki yeri ve ºneminin belirtilmesi, ºĵrenenlerin bilme 

gereksinimini karĸēlayabilir. Ders tasarēmlarē yapēlērken bu eksende hareket edilmesi 

ºĵrenenlerin g¿d¿lenmesini arttērabilir. 

Katēlēm seviyesi y¿kseldik­e baĸarē puanlarēnēn arttēĵē literat¿rde sēk­a 

karĸēlaĸēlan bir bulgudur. Ortamēn kullanēlabilirliĵinin ve kullanēcēlarēn nerelerde 
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zorlandēklarēnēn belirlenmesi ve buna uygun d¿zenlemelerin yapēlmasē katēlēm 

seviyesini arttērabilir ve bunun sonucunda baĸarē puanlarē artēĸ gºsterebilir. 

Araĸtērma sonu­larēna gºre ºĵrencilerin baĸarē puanlarēnēn a­ēklanmasēnda 

canlē ders oturumlarēnda ge­irdikleri s¿re ve ders i­eriĵinde ge­irdikleri s¿re en fazla 

katkēyē yapmaktadēr. Alēnan ders sayēsēnēn artmasēnēn ºĵrencilerin baĸarē puanlarēna 

negatif etki yaptēĵē bulunmuĸtur. Bu sonu­lar ­er­evesinde canlē ders oturumlarē ve 

ders i­eriklerinin tasarlanmasē ºnemlidir. ¥zellikle ders i­eriklerinin geliĸtirilmesinde 

­oklu ortam ilkeleri, biliĸsel y¿k ve hiperortamda dallanma ve kaybolma gibi 

etkenlere dikkat edilmesi yararlē olacaktēr. ¥ĵrencilerin bir dºnemde fazla ders 

almasēna engel olunmasē derslerdeki baĸarēyē arttērabilecek baĸka bir faktºr olabilir.  

Bu araĸtērmada ºĵrencilerin ¥YSôdeki katēlēm verileri ile o dersten baĸarēlē 

olup olamayacaklarē tahmin edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Uygulayēcēlar bu veriler ile risk 

durumundaki ºĵrencileri ºnceden belirleyebilir ve gerekli ºnlemleri alabilir. 

Araĸtērmaya Yºnelik ¥neriler 

Bu araĸtērmanēn en b¿y¿k sēnērlēlēĵēnē ºĵrencilerden s¿bjektif verilerin 

toplanamamēĸ olmasē oluĸturmaktadēr. ¥ĵrencilerden toplanacak s¿bjektif veriler ile 

benzer araĸtērmalar tekrarlanēp ºĵrencilerin katēlēm durumlarēnēn altēnda yatan ºrt¿k 

sebepler ortaya ­ēkarēlabilir. 

Literat¿rdeki bazē ­alēĸmalar ºĵrencilerin ºĵrenme stillerinin ­evrimi­i katēlēm 

durumlarē ile iliĸkili olduĵunu belirtmektedir. Bu baĵlamda ºĵrencilerin ºĵrenme 

stillerinin belirlenmesi sonu­larēn yorumlanmasēna ºnemli katkēlar saĵlayabilir. 

¥ĵrenme stillerinin yanēnda ºz-d¿zenleme, ºz-yeterlik, log verileri ve teknoloji kabul 

modeli temelinde bir model oluĸturularak ºĵrencilerin davranēĸlarē a­ēklanmaya 

­alēĸēlabilir. 

Bu araĸtērmada ºĵrencilerin baĸarē puanlarēnē a­ēklamada en fazla katkēyē 

canlē ders oturumlarēnēn ve ders i­eriklerinin oluĸturduĵu bulunmuĸtur. Bu 

deĵiĸkenlerin manip¿le edilmesinin baĸarēyē nasēl etkilediĵi deneysel ­alēĸmalar ile 

ortaya konulabilir. Elde edilecek bulgular ile ºzellikle ders planlamalarē ve i­erik 

hazērlanērken yapēlan hatalarē ºnlemeye yºnelik ºneriler getirebilir. 

¥ĵrencilerin baĸarē durumlarēnē tahmin etmede veri madenciliĵi yºntemleri 

sēklēkla kullanēlmaktadēr. Aynē veriler ile en y¿ksek tahmin etme g¿c¿ olan 
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algoritmayē bulmaya yºnelik bir ­alēĸma yapēlabilir. Veri madenciliĵi tekniklerinin 

yanē sēra diĵer tahmin edici (lojistik regresyon, diskriminant analizi, vb.) istatistiksel 

yºntemler ve ºĵrenme analitikleri de ­alēĸmaya dahil edilebilir. ¥ĵrencilerin baĸarē 

durumlarēnēn ºnceden g¿­l¿ bir ĸekilde tahmin edilebilmesi ile bir erken uyarē sistemi 

tasarlanēp deneysel bir ­alēĸma ile etkileri incelenebilir. 
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